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ÖZET
Avrupa’nın çok sayıda ülkesinde, Latin Amerika’da, Güney Asya’da ve sair kırktan 
fazla ülkede kabul edilmiş olan Anayasa Şikâyeti veya Anayasa Mahkemesi’ne bireysel 
başvuru hakkı kurumu; ülkemizde 2000li yıllardaki yoğun çabalar sonucunda, 12 Eylül 
2010 tarihli halk oylamasında kabul edilen 5982 sayılı Anayasa değişikliği ile getirile-
bilmiştir. Bunda doktrin ve özellikle 2000li yıllarda hazırlanan Anayasa önerilerinin ol-
duğu kadar; belki daha fazla, ülkemiz aleyhine AİHM’ne yapılan başvuruların ve endişe 
verici mahkûmiyet kararlarının azaltılması amaç ve istekleri etkili olmuştur.
Anayasa şikâyeti veya Anayasa Mahkemesi’ne bireysel başvuru hakkı; belli kişile-
rin, belli temel haklarının, kamu gücünü kullanan organların işlemleri ve eylemleri so-
nucu ihlallerine karşı; iç hukukta öngörülmüş tüm başvuru yollarım tükettikten sonra, 
ikincil nitelikte ve son çare olarak yaptıkları olağan dışı bir başvuru hakkıdır.
Karşılaştırmalı Anayasa Hukuku’nda, bu başvuru yolu; Anayasa Mahkemelerinin, 
objektif Anayasal düzenin korunması işlevinin yanma eklenen ve sübjektif temel hak-
ların etkili şekilde korunması işlevi; aynı zamanda Hukuka bağlı Devlet’in en ileri aşa-
ması ve insan haklarının korunmasının son halkası olarak algılanmalıdır.
Bu kurumu kabul etmiş ülkelerin neredeyse her birinde; kimlerin, hangi kamu gücü 
işlemlerinden doğan, hangi nitelikteki, hangi temel hakların ihlaline karşı; iç hukukta 
öngörülmüş tüm başvuru yollarını tüketmiş olmak şartıyla, hangi süreler ve koşullarla 
Anayasa Şikâyetinde ya da AYM’ne bireysel başvuruda bulunabilecekleri farklı içerikli 
düzenlenmişlerdir. Birinci bölümde, karşılaştırmalı olarak bu düzenlemeler incelen-
miştir. İkinci bölümde ise, Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru ile Anayasa Şikaye-
ti, Mutlak ve Nisbi Anayasa Şikayeti, Popüler Dava (ActioPopularis) kurumları ve kav-
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ramları karşılaştırmalı olarak ve bu mütevazi makalenin sınırlı niteliği de düşünülerek 
ortaya konulmaya çalışılmıştır.
Elbette bu makale, her yönü ile konuyu inceleyip ve konuya ilişkin sorunların tü-
münü tüketmiş olmak iddiasında değildir.
Anahtar Kelimeler: Objektif Anayasal Düzen, Sübjektif temel hakların ihlali,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru, Anayasa Şikâyeti, Mutlak Anayasa Şikâ-
yeti, Nisbi Anayasa Şikâyeti, Anayasa Mahkemesinin objektif ve sübjektif işlemleri, Po-
püler dava (Actiopopularis)
Not: Kaboğlu’nun da isabetle belirlediği gibi, Doğuş Üniversitesi Hukuk Fakülte-
si’nce, 19 Ekim 2011 tarihinde AYM’nin kuruluşunun 50. Ve AİHM’ne bireysel başvuru 
hakkı tanınmasının 25. Yılında düzenlenmiş sempozyuma sunulmuş tebliğ (makale)
ABSTARCT
ConstitutionalComplaint, as known as Individual Application toConstitutional 
Court, whichestablished in manycountries of Europe, Latin America, South Asiaand-
morethan 40 countriesaroundtheworld; has beenfoundwithconstitutionalamend-
ment No. 5982 at Referandum 12.09.2010; bythehelpof intensework in 20002s. 
Applications towards ECHR againstourcountryandfrowningverdicts of convictions 
has influencedthisamendment, as well as doctrinesandproposalsforConstitutional in 
2000’s.
ConstitutionalComplaint, as known as Individual Application toConstitutional 
Court is an extraordinaryway of applicationwhich can be used as lastresort; again-
stadministrativecustomsandactions, bycertainindividualsforcertainrights.
Thisapplicationprocess in comparativeconstitutionallaw; should be seen as last-
stage of humanrightsprotectionandState of law; as well as intensiveprotectionSubjec-
tiverights, beenposteriortoprotection of objectiverights in constitutionalorder.
Almosteveryeach of thecountrieswhoestablishedthisauthority; determineddiffer-
entlytheapplicants, acts of administration, qualifıcations, violatedrights, time period, 
conditioıısforconstitutionalcomplaintorapplicationtotheConstitutional Court. Infırst-
section, theseregulatioıısexaminedwithcomparison. Insecondsection, applicationto-
theConstitutional Court andconstitutionalcomplaint, absoluteandrelativecomplaint, 
ActioPopularisinstitutionsandconceptswithcomparison; regardingtothelimitedchar-
acteristic of thishumblearticle.
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Precisely, thisarticledoes not claimtohaveexaminedallaspectsandresolvedques-
tions in thissubject.
Key Words: Objective Constitutional Order, Subjectiveviolation of fundamental-
rights, Individual Application to Constitutional Court, Constitutional Complaint, Ab-
solute Complaint, Relative Complaint, Objective ands ubjectiveacts of Constitutional 
Court, Actio Popularis
AYM’nin kuruluşunun 50. ve AİHM’ne Bireysel Başvuru Hakkı Tanınmasının 25. 
Yılında (ifade Kaboğlu’na aittir) düzenlenmiş sempozyuma sunulmuş tebliğ (makale)
♦♦♦♦
GİRİŞ
1. Anayasanın ve Anayasa Mahkemesinin İşlevleri
“Demokratik anayasaların en önemli işlevi siyasi iktidarı etkili bir şekilde 
sınırlandırmak suretiyle bireyin hak ve özgürlüklerini korumaktır.”1 Anayasa-
nın görülen işlevi ile örtüşen anayasa mahkemelerinin işlevi, evvelce yasaların 
anayasaya uygunluğunun denetimi ve anayasanın üstünlüğünün sağlanması 
iken, günümüze kadar bu temel işlev evirilerek, buna, temel hak ve hürriyet-
lerin korunması işlevi de eklenmiş ve anayasa mahkemeleri çift işlevli hale 
gelmişlerdir. Dahası “Temel hak ve hürriyetleri koruma fonksiyonu çağdaş 
anayasa mahkemelerinin en ayırıcı özelliği”2 olmuştur. Bu evrimde, anaya-
sa mahkemelerinin soyut ve somut norm denetimi yapmalarının kapsamında 
dolaylı olarak temel hakların korunması işlevi de bulunmasına rağmen, bu ko-
rumada yetersiz kalmaları etkili olmuştur.3 Kamu gücünü kullanan organların 
1 Kılıç, Haşim (AYM. Başkanı), Anayasa Yargısı, 26 Nisan 2009 Ankara, sh.9, (AYM’nin 47. Kuru-
luş Yıldönümü Nedeniyle Düzenlenen “Bireysel Başvuru ve Dünyadaki Uygulaması” konulu, 
24 Nisan 2009 tarihinde yapılan sempozyumu açış konuşması) ; Ülkemize Bireysel Başvuru 
Kurumunu getiren Anayasamızın 148.md.nin; “Bireysel Başvuruya ilişkin usul ve esaslar 
kanunla düzenlenir” diyen 5.fıkrası gereğince düzenlenmiş 6216 Sayılı Kanunun, “Genel 
Gerekçe” sinde bu belirleme şöyle vurgulanmıştır: “Anayasa Mahkemelerinin temel amacı 
ve misyonu.. Anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığıyla temel hak ve özgürlükleri güven-
ce altına almaktır.” Kaboğlu, İ.Ö. Anayasa Yargısı, Avrupa Modeli ve Türkiye, 4.Baskı, İmge 
Yayınları, Ekim 2007, sh.169 vd.; Ayrıca bkz. Erdinç Tahsin, İnsan Odaklı Devlet, Özgürlük 
Öncelikli Anayasa, İstanbul 2009, sh. 250 vd.
2 Kılınç Bahadır, Anayasa Yargısı 25, sh.20
3 Aliyev, Cabir, Anayasa Şikâyeti, Beta, 1. Baskı, Ağustos 2010 – İstanbul, sh.7; Burada anayasa 
mahkemelerinin çift işlevinden (fonksiyonundan) birincisi, anayasa mahkemelerinin Soyut 
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işlem, eylem ya da ihmalleri ile temel hak ve hürriyetleri ihlal eden kişilerin, 
iç hukukta öngörülmüş bütün başvuru yollarını tükettiği halde, ihlalin orta-
dan kaldırılmamış olması nedeni ile Anayasa Mahkemesine doğrudan bireysel 
başvuruda (Anayasa Şikâyeti) bulunabilmesi yolunun tanınması, aslında hukuk 
devletinin (hukuka bağlı devlet) çağımızda ulaştığı en ileri aşama ve temel hak-
ların ulusal düzeyde korunmasının en son halkasıdır.
Gerçekte, anayasa yargısının meşrutiyeti de belirtildiği gibi, anayasal dü-
zeni ve temel hak ve özgürlükleri korumak için çoğunluğun iktidarını sınırlan-
dırma işlevinden kaynaklanmaktadır.4Başka ifade ile, anayasa mahkemesinin 
meşrutiyeti, iktidar uygulamalarının, Anayasa ve AİHS tarafından anayasal 
düzeni ve temel hakları korumak için çizilmiş sınırlar içinde kalıp kalmadığını 
tespit ederek, iktidar uygulamalarının bu sınırlar içine çekilmesini sağlamaktır. 
Fransız Anayasa Komisyonu Başkanı Jean- Louis Debre’nin isabetle belirttiği 
gibi; anayasa mahkemesi yasama organının yerine geçerek kural koyamaz. 
Onun ödevi konulmuş olan kurallardan anayasa sınırlarını aşan aykırılıkları 
“silmektir (ortadan kaldırmaktır)”5 Zira temel hak ve hürriyetlerin korunma-
sı, devlet iktidarlarını kullanan organların Anayasa ve AİHS’nin çizdiği sınırlar 
içinde tutulmasına bağlıdır. Bu kapsamda AYM Anayasa ve AİHS hükümleri 
çerçevesinde temel hak ve hürriyetleri koruma işlevini yerine getirdiği sürece 
meşruiyet tartışması söz konusu olmayacaktır kanısındayız.
Norm Denetimi şeklinde yaptığı anayasa uygunluk denetimidir. Bu denetim şekline dokt-
rinde Objektif Nitelikli Denetim denmektedir. Bu denetim kapsamına; yasaların Anayasa 
uygunluk denetimi, devlet organları arasındaki anlaşmazlıkların çözümü (hakemlik), yüce 
divan görevi ve – Ülkemizde YSK’nın görevi olmakla birlikte – seçim ve referandum uygu-
lamalarının anayasa ve yasalara uygunluk denetimi girmektedir. Buna mukabil, temel hak 
ve hürriyetlerin ihlali nedeniyle, bireysel başvuru ya da anayasa şikâyeti üzerine, Anayasa 
Mahkemesi (AYM)’ nin yaptığı ise sübjektif hakların korunmasına yönelik olduğundan, dokt-
rinde Sübjektif Denetim İşlevi olarak adlandırılmaktadır. Bk. Aliyev, C., age.sh.16; Alman 
doktrininde ise bu iki tür işlev yani objektif denetim ve sübjektif denetim işlevleri, AYM’nin 
işlevleri olarak değil, fakat Bireysel Başvuru Kurumunun işlevleri olarak tartışılmıştır. Bk. Kı-
lınç, Bahadır, Karşılaştırmalı Anayasa Yargısında Bireysel Başvuru (Anayasa Şikâyeti) Kurumu 
ve Türkiye açısından Uygulanabilirliği, (mkl) İn Anayasa Yargısı 25, sh.26
4 Bk. Kılıç, Haşim (AYM Başkanı) Anayasa Yargısı 25, sh.6 (AYM’nin 46. Kuruluş Yıldönümü Ne-
deniyle Düzenlenen Sempozyumu Açış Konuşmasından); Kılıç Haşim, (AYM Başkanı), Ana-
yasa Yargısı 26, sh.10 (AYM’nin 47. Kuruluş Yıldönümü Nedeniyle Düzenlenen Sempozyumu 
açış konuşmasından); Turhan, Mehmet, Anayasa Yargısı 25, sh. 15 (Sempozyumda Birinci 
Oturum Başkanı olarak yaptığı konuşmadan)
5 Debre, Jean- Louis, Anayasa Yargısı 26, 2. Oturum Başkanı olarak yaptığı açış konuşmasında.
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Günümüzde Avrupa’da, Güney Amerika’da ve Güney Asya’da birçok devlet-
te, insan haklarının ve temel hak ve hürriyetlerin etkili şekilde korunmasının 
sağlanması amacıyla anayasa mahkemelerine ya da anayasa mahkemeleri gö-
revini yapmakta olan yüksek mahkemelere Bireysel Başvuru (Anayasa Şikâ-
yeti) hakları anayasa ve yasalarla kabul edilmiştir.6“Tecrübeler temel hak ve 
özgürlüklerin devlet otoritesi karşısında (etkin şekilde) korunması için böyle 
(ikincil) bir mekanizmanın yaratılması sonucunu doğurmuştur.”7
2. Ülkemizde AYM’ne Bireysel Başvuru (Anayasa Şikâyeti) Kurumunun 
Getirilmesi ve Pozitif Düzenlemeler
Ülkemizde, AYM’ne Bireysel Başvuru Hakkı tanınması tartışmaları 1961 
Anayasası’nın yapılışından bu güne kadar sürmüş olmasına karşın8, bu kurum 
ancak; 07.05.2010 tarih ve 5982 Sayılı Anayasa değişikliği hakkında kanunla de-
ğiştirilen, Anayasanın 148.maddesi ile getirilebilmiştir.AY’ın söz konusu 148/5 
md. si ve fıkrasıuyarınca9 “Bireysel başvuruya ilişkin usul ve esaslar” AYM’nin 
6 Kılınç, Bahadır, age. sh. 23, Nisan 2008 itibariyle bireysel başvuru kurumunu kabul eden 
devletler; Federal Almanya, Avusturya, İspanya, Macaristan, Polonya, Çek Cumhuriyeti, 
Slovak Cumhuriyeti, İsviçre, Belçika, Meksika, Brezilya, Arjantin, Güney Kore, Arnavutluk, 
Andora, Azerbaycan, Kolombiya, Hırvatistan, Makedonya, Gürcistan, Kırgızistan, Liechtens-
tein, Malta, Mali, Mairitus, Moldova, Bulgaristan, Karadağ, Papua Yeni Gine, Senegal, İsrail, 
Rusya Federasyonu, Slovenya, Güney Afrika Birliği, Sudan, Suriye, Tayvan, Ukrayna ve Özbe-
kistan’dır.
7 Yazıcı, Serap, “Yeni bir uygulama olarak Anayasa Şikâyeti, Umutlar, Beklentiler, Gerçekler” 
AİHM ve Türkiye II Anayasa Şikâyeti, Türkiye Adalet Akademisi (TAA) Yayını 10 Aralık 2010 
(Uluslararası Sempozyumda), sh. 9-10
8 1961 AY ’sının kabulü esnasında, ActioPopularis (Halk Davası) niteliği taşıyan düzenleme 
teklifleri kabul edilmemiştir. (Bk. Gören, Zafer, Anayasa Hukuku, Seçkin Ankara 2006, sh. 
272) 1961 Anayasasının uygulandığı dönemde; Tahsin Bakir Balta, Anayasanın; “Mahkeme-
lerin Kuruluş Görev ve Yetkileri, İşleyişive Yargılama Usulleri Kanunla Düzenlenir” diyen 
1961 Anayasası’nın 146/1 madde ve fıkrasına dayanarak, AYM’ne Bireysel Başvuru Yetki ve 
Görevinin verilebileceğine dair bir görüş ortaya atmış ise de, bu görüş doktrinde ve AYM. 
tarafından kabul görmemiştir.
9 Gerçekten Anayasa’nın 148/1 madde ve fıkrası, Anayasa’yı değiştiren 07.05.2010 tarih ve 
5982 Sayılı Kanun’un 18.maddesi ile değiştirilerek, AYM’nin“Görev ve yetkilerine”, “…Bi-
reysel başvuruları karara bağlar.” İfadesi eklenmiştir. Söz konusu 148.maddeye, aynı Ana-
yasa Değişiklik Yasası işle 3.,4. Ve 5. Fıkraları eklenmiştir. Bu Anayasa Değişikliği ile, Türk 
Anayasa Hukuku alanına Bireysel Başvuru Hakkı da girmiştir. 1982 AY’sı döneminde 2000’li 
yıllardan itibaren bu konudaki çabalar artmış; önce Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB) 
nin hazırlayıp sunduğu “Anayasa 2000” önerisinde; “yasal başvuru yollarının tüketilmiş ol-
ması şartıyla AY. Şikâyetinin tüm kamu gücü işlemlerine karşı; yeni mahkeme kararlarına, 
yasalara ve idari kararlara ve düzenlemelere karşı yapılabileceği öngörülmüştür. Türkiye 
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Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’u değiştiren 30.03.2011 tarih ve 
6216 sayılı kanunla düzenlenmiştir. Bu kanun 23.11.2012 tarihinde yürürlüğe 
girmiş ve AYM bireysel başvuruları bu tarihten itibaren kabul etmeye başla-
mıştır.10
AYM’ ne Bireysel Başvuru Hakkı tanınmadan önce; Türkiye bir insan hakları 
örgütü olan Avrupa Konseyi’ne (AK) kuruluşundan beri üyedir. Bu örgüt tara-
fından kabul edilmiş olan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne (AİHS) 10 Mart 
1954 tarihinden beri taraf olup sözleşmenin 1., 13., 46. Maddelerine göre 
sözleşme hükümlerine uyma yükümlülüğü altındadır. Ayrıca Sözleşme, Ulu-
sal üstü ya da ulus üstü (SupraNationale) hukuk niteliği taşımaktadır. Bunun 
sonucu olarak, sözleşme ek ve protokolleri hükümleri iç hukuk alanında doğ-
rudan uygulanma (aplicabilitédirencte, self executing) niteliğine de sahiptir.11
Keza Türkiye, Avrupa İnsan Hakları Komisyonu’na Bireysel Başvuru Hakkı-
nı 28 Ocak 1987 tarihinde tanımış, 22 Ocak 1990 tarihinde de Avrupa İnsan 
Hakları Divanı’nın zorunlu yargı yetkisini kabul etmiştir.12 Bu itibarla Türkiye, 
sözleşme hükümlerine uymakla birlikte, “iç hukukunu parçası kabul edilen”13 
sözleşme hükümlerine uygun uygulama ve yargılama yapmakla yükümlüdür.
Barolar Birliği’nin (TBB) 2001 ve 2007 tarihli içerikleri birbirine benzeyen “AY önerileri”nde 
“Anayasa Şikâyeti Önerisi” yapılmıştır. Ayrıca AYM’nin kendisinin hazırlamış olduğu 2004 
tarihli Anayasa Değişiklikleri teklifi içerisinde 148.maddenin de değiştirilerek, TOBB ve TBB 
önerilerinde olduğu gibi iç hukuk başvuru yollarının tüketilmesi kaydıyla temel hak ve hürri-
yetleri kamu gücü tarafından ihlal edilen herkesin AYM’ne bireysel başvuru hakkı tanınması 
önerilmiştir ve bu öneri 2010 tarihli anayasa değişikliğine önemli ölçüde etkili olmuştur. 
Ayrıca 2007 yılında Prof. Ergun Özbudun başkanlığındaki bir akademisyenler heyetinin ha-
zırladığı anayasa önerisinde ise, AYM’ne Bireysel Başvuru ya da Anayasa Şikâyeti önerisi yer 
almamıştır. Bk. Kılınç, B, agmkl., Anayasa Yargısı 25, sh. 44- 45
10 6216 Sayılı Kanun’un 76/a madde ve bendine göre, AYM; Bireysel Başvuruları 23.09.2011 
tarihinden itibaren kabul etmeye başlamıştır. AYM’nin zaman bakımından yetkisi için bkz. 
Ural, S. Sezai, Hak ve Özgürlükleri Korunması Bakımından Bireysel Başvuru, Seçkin- Hukuk, 
Ankara- 2013, sh.247-251
11 Gölcüklü, F/Gözübüyük A.Ş, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Uygulaması, 7.Bası, Anka-
ra 2007 sh.16 ve sh.l8;Kabaoğlu,İ.Ö,Özgürlükler Hukuku, İstanbul 1994 sh,125;Batum,Sü-
heyl,AİHS ve Türk Anayasal Sistemine etkileri İstanbul 1993, sh.39-40,sh.58;Erdinç Tahsin, 
Batı Demokrasilerinde Klasik Kamu Özgürlükleri Alanında Görülen Sapmalar(Tarihi Açıdan 
İnsan Haklan İhlalleri) 2.Baskı,İstanbul 2002 sh.189-190
12 Gölcüklü, F/Gözübüyük A.Ş age. Önsöz sh. VIII
13 Bk.1982 Anayasasının Temel Hak ve Özgürlüklere İlişkin Genel Gerekçesi. Metin İçin Bk. 
Kuzu, Burhan, Türk Anayasa Metinleri ve İlgili Mevzuat, 11 .baskı,2011 sh.62.
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Ayrıca, insan haklarının korunmasına ilişkin ulus üstü yargısal denetim 
mekanizmasını yeterli görmeyen Türkiye’de; 07.05.2004 tarih ve 5170 Sayı-
lı Kanunla Anayasa değiştirilmiş, Anayasa’nın 90. maddesine; “Usulüne göre 
yürürlüğe konulmuş hak ve özgürlüklere ilişkin milletler arası antlaşmalarla 
kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuş-
mazlıklarda milletler arası antlaşma hükümleri esas alınır.”hükmü getirilmiştir. 
Bu suretle söz konusu 90.maddeye göre, esasen yasa hükmünde olan insan 
haklarına ilişkin uluslararası sözleşme hükümleri, yasalardan üstün konuma 
kavuşmuş ve öncelikli olarak uygulanmaları zorunlu hale gelmiştir.14 Bütün-
bunlara rağmen, ulusal düzeyde özellikle yargı organları; uluslararası sözleş-
meleri, AİHS hükümlerini ve dünyada örnek olarak uygulanan AİHM içtihatla-
rını uygulamakta “isteksiz davranmışlardır, davranmaktadırlar.”15
AİHM’ ne Bireysel Başvurulara ilişkin karşılaştırmalı rakamların Türkiye 
aleyhine ortaya koyduğu olumsuz imaj, verilmiş mahkûmiyet kararları ve ge-
lecek için endişe verici boyutlara ulaşan tazminatlar:
Önce AİHM Yargıcı İ. Karakaş’ın verdiği, Türkiye’nin AİHM önündeki endişe 
verici durumunu gösteren rakamlara bir göz atmakta yarar görüyoruz. “Sözleş-
meye… taraf olan Türkiye, Rusya’dan sonra en çok başvuru yapılan ikinci dev-
lettir. 2010 yılı itibariyle Türkiye’ye karşı açılmış 18543 dava vardır. Bu rakam 
geçen yıla göre % 37 artmıştır. Giderek daha da artma istidadı göstermekte-
dir.” Bu davalardan 15762 si bir karar organı önünde beklemekte… bu davala-
rın %60 ı yani 9545 adedi AİHM’nin dairesi önünde görülmesi gerekmektedir. 
Bu sayı, aleyhine bizden fazla başvuru olan Rusya’nın iki katıdır (4500). Çok 
daha önemli olanı ise; AİHM’nin 50 yıllık yargılama hayatında aleyhine en çok 
ihlal kararı verilen ülke 2249 sayısı ile Türkiye’dir. Bu rakam, toplam mahkû-
miyet kararlarının yaklaşık % 19’udur. Bu oranı %16 ile İtalya, %7 ile Fransa 
izlemektedir.16Doğal olarak bu korkutucu mahkûmiyet kararlarının arkasından 
14 Sağlam Musa, Bireysel Başvuru-Anayasa Şikayeti, HUKAB Yayını, HUKAB Sempozyum Se-
risi 1(Önsöz) sh.3-4;.Karakaş ,Işıl,(AİHM Hakimi),Süregiden Sorunlara Yeni Cevaplar, İn 
AlHM ve Türkiye II Anayasa Şikayeti ve AlHM.Adalet Türkiye Akademisi Yayını (10 Aralık 
2010 tarihinde düzenlenen sempozyumda konuşması) Sh.35
15 Turhan Mehmet, Anayasa Yargısı 25, Ankara Nisan 2088 (Sempozyumun 1. Oturumunu Açış 
Konuşması) sh. 15
16 Karakaş Işıl, ag. mklsh. 35-36. Bu rakamların AİHM’den oldukları anlaşılmaktadır. Ayrıca bkz. 
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gelen tazminatlarda astronomik miktarlarla ifade edilmektedir.
Gelecekte daha da büyüme potansiyeli taşıyan bu endişe verici durumdan 
kurtulabilmenin yolu; birçok ülke tarafından, AYM’lerine Bireysel Başvurunun 
kabulü ile bulunmuş görünüyor. Gerçekten denildiği gibi; “bireysel başvuru 
kurumunun getirilmesinin en önemli amacı, iç hukukta temel hak ihlalle-
rinin ortadan kaldırılması ve buna bağlı olarak ülkemiz aleyhine AİHM’ne 
yapılan başvurulan sayılarını azaltmaktadır.”17
Bu kapsamda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2004/6 sayılı tavsi-
ye kararında, Venedik Komisyonu’nun “Anayasa Yargısına Bireysel Erişime 
İlişkin Taslak Çalışma Raporunun” 82.paragrafında belirtildiği; A. Nalbant’ın, 
Hüseyin Ekinci’nin, Fazıl Sağlam’ın, İ. Kaboğlu’nun ve başka bilim adamlarının 
isabetle belirledikleri gibi; “..AYM’ne Bireysel Başvuru yolunun tanınması-
nın, AİHS’nin ihlaline karşı etkili bir çare olduğu düşünülmekte ve böylece 
Strazburg Mahkemesi, AİHM öncesinde bir filtre olarak görülmektedir.”18 
Esasen AYM’ne Bireysel Başvuru ya da Anayasa şikâyeti kurumunu kabul etmiş 
ve etmemiş ülkelerin; AİHM’ne başvuru rakamları çoğunlukla benimsenen bu 
görüşlerin haklılığını doğrulamaktadırlar. Bu kapsamda, TBB’nin 2007 tarihli 
“Anayasa Önerisi”nde yapılan belirlemelere göre; “Bireysel Başvuru Kurumu-
Altan, Alpaslan, Bir İç Hukuk Yolu Olarak Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Başvuru (Av. Ö. 
Özok Anısına AYM’ne Bireysel Başvuru Anayasa Şikâyeti, anlamı, kapsamı ve olası sonuçları, 
panel, 24.04.2011, TBB. Yayınlanmamış Bildiri, sh.2, HUKAB Sempozyum Serisi 1, sh.135- 
138 Dpnt.2’den) Bu konuya AYM. Başkanı Haşim Kılıç da değinmiştir. Bkz. Anayasa Yargısı 
26, Açış Konuşması Sh. 17
17 Bkz. Anayasa Mahkemesi, Ekinci. H, Sağlam. M. “66 Soruda Anayasa Mahkemesine Birey-
sel Başvuru” yayını 4 nolu soru cevabı.
18 Bkz. Ekinci, Hüseyin, AYM Kanunu Çerçevesinde Bireysel Başvuruların İnceleme Usulü, İn 
HUKAB Sempozyum Serisi 1 sh. 138- 139; Sabuncu Yavuz, Avnwine, Selin Esen, Türkiye 
için Anayasa Şikâyeti modeli (Türkiye’de Bireysel Başvuru Yolu), AYM’nin 42.kuruluş yıldö-
nümü nedeniyle düzenlenen sempozyuma sunulan bildiri, Anayasa Yargısın 21, sh. 229. 
Venedik Komisyonu’nun “Anayasa Yargısında Bireysel Erişime İlişkin Çalışma Raporu”, 
GagikHarutyunyan, Angelika Nussberger, Peter Paczolay, (Strazburg 11 Ekim2010,Çalışma 
No:538/2009.VKRP) den; Nalbant, A “AİHS Hukuku ve Anayasal Bireysel Başvuru” AİHM ve 
Türkiye II, Uluslararası Sempozyum, ANKARA 10 Aralık 2010,Türkiye Adalet Akademisi(TAA) 
Yayınları Sh.227;Sağlam ,Fazıl, “Avrupa da Haklar Çerçevesinde Türkiye”, Mülkiyeliler Birli-
ği Dergisi, Cilt XXIV Ocak-Şubat 200 Sh.71 vd.; Kaboğlu, İ. Ö, Anayasa Yargısı,4.Baskı,İmge 
2007,Sh.93 vd. Özellikle Sh.100-101 de Kaboğlu’nun katıldığımız belirlemesi şöyledir;” Ek-
leyelim ki Anayasal Başvuru İç Hukuk da hak arama yollarını pekiştirdiği için İnsan Hakları 
Avrupa Mahkemesine (AİHM) başvuru sayısını azaltıcı bir katkı sağlamaktadır.”
Individual Application to Constitutional Court of Republic of 
Turkey in Comparative Law (Constitutional Complaint)
Tahsin ERDİNÇ
95TAAD, YIL:6, SAYI:20 (OCAK 2015)
nu kabul etmiş ülkeler ile diğerleri kıyaslandığında, bu kurumun ülke aley-
hine AİHM’ne yapılan başvuru sayısını önemli düzeyde azalttığı görülmek-
tedir.”19 Bu belirlemeler, Anayasa’nın bu kurumu getiren 148. maddesini de 
değiştiren 12 Eylül 2010 tarihli Halk Oylaması ile kabul edilen 5982 Sayılı Ana-
yasa Değişikliği Yasasının genel gerekçesinde de yer almıştır.20 Başka ifadeyle 
açıklanan rakamlar ve endişe verici durum, 5982 Sayılı Kanun ile Anayasa’nın 
148. maddesinin değiştirilerek, Bireysel Başvuru Kurumunun ülkemize getiril-
mesinde doğrudan etkili olmuştur.
3. Anayasa ve Yasa Uyumsuzluğu
Bireysel Başvuru Kurumunu getiren Anayasa’nın 148. maddesinin 5. fık-
rasına göre; “Bireysel Başvuruya ilişkin usul ve esaslar kanunla düzenlenir.” 
Anayasa’nın bu emri, 6216 Sayılı Kanun ile yerine getirilmeye çalışılmıştır.21Ne 
var ki 6216 Sayılı Kanun ile dayanağı olan AY’nın özellikle 148. Ve 149.madde-
lerinin uyumlu olduğu kanımızca söylenemez. Kanun yürürlüğe girmeden bu 
konuda ciddi eleştiriler ortaya atılmaya başlamıştır.22
19 “Örneğin bu kurumun iyi işletildiği ülkelerden Almanya ve İspanya aleyhine 1999-2005 yıl-
ları arasında, AİHM’de açılan davalarda saptanan ihlal sayısı sırasıyla 49 ve 19 iken; bu ku-
rumun bulunmadığı ülkelerden Fransa, İtalya ve Türkiye’de sırasıyla(İhlal sayıları)344,1170 
ve 764 tür.” (Bkz. TBB, Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Önerisi,4.Basın,TBB Yayınları, Ankara 
2007.Sh.201;Aliyev,Cabir age.,Sh,101(TBB Anayasa Önerisi Sh.291 den.); Ekinci ,H, ag. mkl, 
HUKAB Sempozyum Serisi 1 Sh.13 Dpnt. 7(Aliyev’den nakil); Sağlam, Musa, HUKAB Sem-
pozyum Serisi 1,Önsöz Sh.4-5(TBB Anayasa Önerisi Sh.291-292’den)
20 Gerekçede, “Bu usulün kabul nedenleri arasında” ; İlk olarak birçok ülkede Anayasa Şikaye-
tinin, Temel Hakların Korunması yöntemlerinden biri olarak, Anayasa Yargısıyla özdeşleş-
tiği;.. Türkiye’nin AİHM’ önündeki tablosunun (etkili olduğu Türkiye’nin) AİHM’ne Bireysel 
Başvuru Hakkını ve bu mahkemenin zorunlu yargı yetkisini tanımasına rağmen,(AYM)ne 
Bireysel Başvuruyu kabul etmemesinin bir paradoks olarak değerlendirildiği görülmektedir. 
(Bk.5982 Sayılı Kanunun Gerekçesi; http//www.gov.tr,/sira sayi/dönen23/yıl01/93497. Pdf 
(22.10.2001) Ayrıca Bk. Sağlam, Musa, İn HUKAB Sempozyum Serisi 1,Önsöz Sh.6
21 6216 Sy. K. Gerçekte 10.11.1983 tarih ve 2949 Sayı. “AYM’nin Kuruluş ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun” u değiştiren bir kanundur. Bu 6216 Sayılı kanun,5982 Sayılı Anayasa Deği-
şikliği Kanunuyla değiştirilen Anayasanın 147,148. Ve 149. Maddeleriyle “Anayasa Mahke-
mesine yüklenen AYM’nin yeni görevlerini en iyibiçimde yerine getirilebilmesini temin için 
hazırlanmış ve 30.10.2011 tarihinde kabul edilmiştir.30.04.2011 tarihli R.G’de de yayınlan-
mıştır. Ancak bu kanunun 76/A Md. ve bendine göre,-AY’nın geçici 18.Md. sinin 8.Fıkrası 
gereğince -23 Eylül 2012 Tarihinde yürürlüğe girecektir.(Girmiştir)Anayasa Mahkemesi Bi-
reysel Başvuruları da bu tarihten itibaren kabul etmeye başlayacaktır.
22 Atay, Ethem, Ender, AYM. Bireysel Başvurulan Sağlıklı Değerlendirebilir mi? İn HUKAB Sem-
pozyum Serisi l. Sh, 126. vd., Değnekli, Adnan, Yargıtay’ın Anayasa Şikayetine Bakışı, İn HU-
KAB S. Serisi 1 Sh.77.v.d.;Ekinci,H.,AYM Kanunu çerçevesinde bireysel başvuruları inceleme 
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Gerçekte Anayasa’nın 148.maddesi “Herkes..” e Bireysel Başvuru Hakkı ta-
nımış iken; 6219 Sayılı Kanun ile kamu gücünü kullanan kamu tüzel kişilerinin 
Bireysel Başvuru Hakkı’na sahip kılınmamaları bizce isabetli olmuştur. Özel hu-
kuk tüzel kişileri ile vatandaş olmayan yabancılar için Bireysel Başvuru Hakları-
nın kısıtlanması Anayasaya Uygun olmadığı şeklinde eleştiri alabilir.
Keza Anayasa Md. 148/1, “Kamu gücü tarafından..” ifadesi, kamu gücünü 
kullanan yasama, yürütme ve idare ve yargı organlarını kapsayacak genişlik-
tedir. 6216 Sy.K md.45/3 ise “yasama işlemleri ile düzenleyici idare işlemleri”, 
AYM. Kararlarını ve AY’nın Yargı Denetimi dışında bıraktığı işlemleri kapsam 
dışında bırakmıştır. Başka ifadeyle, sayılan bu kamu gücü işlemleri ile temel 
haklan ihlal edilenler AYM’ne Bireysel Başvuruda bulunamayacaklardır.23
Bunun gibi AY’nın 148/5. Maddesine göre; “Bireysel Başvurulara ilişkin 
usul ve esaslar kanunla düzenlenir.” Anayasanın 147. Maddesine göre de 
“Mahkemelerin kuruluş, görev ve yetkileri, işleyişleri ve yargılama usulleri 
kanunla düzenlenir” 6216 sayılı kanunun 48/5 maddesinde de, “kabul edi-
lebilirlik şartları ve incelemesinin usul ve esasları., içtüzükte düzenlenir.
(AYM İçtüzüğü)” Bireysel Başvuruların kabul edilmesi için şartlar konulması, 
başka ifadeyle hakkın sınırlandırılmasını İçtüzüğe bırakan bu düzenlemenin 
Anayasanın 149/5 maddesi nazara alındığında Anayasaya uygun düşmediği 
şeklinde eleştirilmiştir.24 Her ne kadar Anayasanın 149. maddesinin 5. fıkra-
sında “AYM’nin çalışma esasları, bölüm ve komisyonların oluşumu ve iş bö-
usulü, İN HUKAB S. Serisi 1 Sh.137 v.d. Zabunoğlu Yahya, Bireysel Başvuru Yolunun Açılması, 
İn HUKAB S.Serisi 1 Sh. l 16 vd.
23 Oysa yasama işlemleriyle idarenin düzenleyici işlemlerini Anayasa Şikayeti yada Bireysel 
Başvuru konusu yapan F. Almanya (RudolfMellinghoff, “Federal Almanya Cumhuriyetinde 
Anayasa Şikâyeti” ,İn Anayasa Yargısı 26 AYM’nin 47.Kuruluş Yıl Dönümü nedeniyle sem-
pozyuma sunulan bildiri,24 Nisan 2009 Ankara Sh.31 vd., “F. Alman AYM yasası md.93/3);A-
vusturya (Holzinger, Gerhart“Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Şikayeti ve Bireysel 
Başvuru” İn, Anayasa Yargısı 26,Sempozyuma Sunulan bildiri Sh.61 vd., Avusturya Anayasa 
Mahkemesi Kanunu md.139 ve 140);Güney Kore (Jong-Dae, Kim, “Anayasa Şikayeti Sistemi 
Kore’nin Tecrübeleri” İn Anayasa Yargısı 26 Sunulan Bildiri Sh.145 vd. G. Kore Anayasa Mah-
kemesi Yasası md.68/2) gibi ülkeler vardır.
24 Zabunoğlu, Y. ag. mkl. HUKAB S. Serisi 1 Sh. 123.Zabunoğlu’na göre; “Bireysel başvuru bir 
dava türüdür, yargı süreci ile ilgilidir. Yargı sürecini içerir. Hak arama özgürlüğünün kullanıl-
ması dava ve yargı süreci ile ilgili düzenlemelerin bir kısmının da olsa, usule ilişkin kısmının 
da olsa, tüzüklerde yer alması (düzenlenmesi) Anayasa ya uygun düşmez. Yargısal süreç, 
yargı yolu dava hakkının kullanılması ancak yasa ile olur.” Bk.Sh.122-123
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lümü kendi yapacağı tüzükle düzenlenir.” denilerek İçtüzükle düzenlemeye 
cevaz verilmiş ise de görüldüğü gibi burada yalnızca mahkemenin çalışma 
esaslarının, bölüm ve komisyonların oluşumu ve iş bölümünün İçtüzükle dü-
zenlenmesine cevaz verilmiştir. AY. Madde 149/5 Bireysel Başvuru şartlarının 
içtüzükle düzenlenmesine cevaz vermemiştir. Bu açıdan kanımızca eleştiriler 
haklı görülebilir. Ancak 12.07.2012 tarih ve 28351 Sayılı R.G de yayınlanmış, 98 
maddeden oluşan ve Anayasa Mahkemesinin “Teşkilat Yapısını” yeniden son 
derece ayrıntılı biçimde düzenleyen içtüzüğün 13 vd. maddelerinde; Bireysel 
Başvuruların kabul edilebilirliğine ilişkin yeni ve ek “Şartlar” getirilmemiştir. 
Anayasa ve 6216 Sayılı Yasada getirilmiş olan şartlarla yetinilmiştir. Başka ifa-
deyle Anayasa Mahkemesi, yeni İçtüzüğü ile ek kabul edilebilirlik şartları ge-
tirmeyerek, AY’ ile verilmiş Yasa ile sınırlanmış hakkı ve kabul şartlarını olduğu 
gibi korumayı tercih etmiştir. Bu itibarla söz konusu düzenleme, eleştirilerin 
ağırlığını şimdilik azaltmaktadır.
Ayrıca Anayasada başvuru süresi ön görülmemiş, 30 günlük başvuru süresi 
6216 Sy. K md.47/5 le getirilmiştir. Bu 30 günlük sürenin kısa olduğu uygula-
mada 6 ay olan AİHM’ne başvuru süresi ile çelişki ve olumsuzluklar doğuracağı 
gibi eleştiriler yapılmıştır.25
6216 Sy. K ’un, Zabunoğlu’nun eleştirisinde de belirtildiği gibi, üzerinde ye-
terince tartışma yapılmadan aceleye getirildiği, Anayasa ile uyumlu olmayan 
başka yönlerinin de bulunduğu ifade edilmiştir.26Elbette bu eleştirilere katıl-
mamak mümkün değildir.
4. Anayasa Mahkemelerine, Anayasa Şikâyeti ya da Bireysel Başvuruların 
getirdiği ağır iş yükü sorunları:
Bireysel başvurulara ilişkin istatistikler AYM’ne oldukça endişe verici ağır iş 
yükleri getirdiğini göstermektedir.
25 Deynekli, A, “Yargıtay’ın Anayasa Şikâyetine Bakışı” , HUKAB S. Serisi 1 Sh.83, Gerçeker, 
Hasan, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru (Anayasa Şikâyeti)” konulu uluslararası 
sempozyumu açış konuşması, HUKAB S. Serisi 1 Sh.31-32.Gerçeker’e göre, “Bireysel Başvu-
ru için sürenin 1 ay olarak düzenlenmesi (30 gün),uygulamada sorunlara yol açacaktır.”
26 Deynekli, A, ag. mkl. Sh.77-78 Değnekli bu kapsamda; “AYM’nin kuruluş ve yargılama usul-
leri hakkında Kanun tasarısı” için Yargıtay’dan görüş alınmamıştır demektedir. Sh.77;Zabu-
noğlu,Y, ag.mkl,Sh.l 16-117.
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Gerçekten Federal Almanya’da, Avusturya’da, İspanya’da, Güney Kore’de, 
Meksika’da ve başka ülkelerde “AYM’ne yapılan başvurulara ilişkin istatistik-
lere göz atıldığında sorunun boyutlarının ciddiliği görülecektir.”27 Dipnotta 
verilen rakamlardan görüldüğü gibi AYM’ne yapılan başvuruların oranları ol-
dukça yüksektir. Bu kapsamda tekrar belirtelim ki, toplam başvuruların içe-
risinde, Anayasa Şikâyetlerinin oranları; F. Almanya’da (%96,32), İspanya’da 
(%97,70), Güney Kore’de (%96,11) olarak gerçekleşmiştir. Bu rakamlara göre F. 
Almanya’da Anayasa Şikâyetleri dışında mahkemeye yapılan başvuruların sa-
yısı yani Anayasa Şikâyetleri dışında mahkemelerin normal yükü yaklaşık 6006 
başvuru olup bu rakam toplam başvuruların %3,68’ine tekabül etmektedir. 
İspanya’da ise bu oran daha da düşüktür. Şöyle ki, Amparo Başvuru dışında 
İspanya AYM’ne aynı yılda 270 başvuru yapılmış olup bu rakam, toplam başvu-
ruların %2,30 unu teşkil etmektedir. Güney Kore’de de AYM’ne Bireysel Başvu-
ru dışında yapılan başvurular 1988-2008 yıllan arasında yalnızca 625 olup bu 
rakam toplam başvuruların %3,89 una tekabül etmektedir. Böylece örnek ola-
rak alınan yukarıda rakamları verilen ülkelerde; Anayasa Şikâyetleri olmasaydı 
çok az sayıda dava dosyalan olacaktı. Anayasa Şikâyetleri ise görüldüğü gibi 
Anayasa Mahkemelerine %96’dan fazla (yaklaşık30 katı) iş yükü getirmektedir.
Türkiye’de ise Ali Rıza Çoban’ın, gerçekleşen rakamlara dayanarak yaptığı 
gerçekçi tahminlere göre, 23 Eylül 2012 tarihinde bireysel başvuruları almaya 
başlamış olan AYM’ne yapılacak Yıllık Bireysel Başvuru Sayısı yaklaşık 40000-
50000 civarında olacaktır. Bu rakamlara göre Mahkemenin haftalık iş yükü sa-
yısı yaklaşık 1000 dosya civarında olacaktır.
27 Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin genel iş yükü durumu (1951-2006): Federal Alman 
AYM’ne bu yıllarda toplam 163348 başvuru yapılmış olup, bunun 157342’si (%96.32) Ana-
yasa Şikâyetleridir. Yıllara göre yapılan başvurulardaki oranlarda, yaklaşık bu rakamlar üze-
rinden seyretmektedir. (Bkz. Kılınç, Bahadır,Anayasa Yargısı 25, Sh.55), Avusturya AYM’ne 
ait istatistiklere bakıldığında da yaklaşık benzer rakamları ve oranları görmek mümkündür. 
Keza İspanya AYM’ne yapılmış başvurulara bakıldığı zaman da benzer iş yükü oranlan ile 
karşılaşılmaktadır. Örneğin 2006 yılında İspanya AYM’ne yapılan başvuruların toplamının 
11741 olduğu bunun 11471(%97.70)’inin Amparo Başvurusu (Recursos de amparo) Bireysel 
Başvuru olduğu açıkça görülmektedir. Güney Kore AYM’nin iş yükü istatistiklerine bakıldı-
ğında da benzer rakamlar ve oranlarla karşılaşmaktayız. Şöyle ki 1988-2008 yılları arasında 
Güney Kore AYM’ne yapılan başvuru sayısı 16084 olup bu rakamın, 15459’(%96,ll)u Anayasa 
Şikâyetidir. (Bkz. Bahadır, Kılıç, ag. mkl Anayasa Yargısı 25 Sh.58-59)
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Örnek olarak aldığımız ya da burada bahsi geçmeyen ülkelerde28 Bireysel 
Başvuruların yaklaşık %95’in den fazlası elenmekte; yalnızca %5’i Bireysel Baş-
vurunun kabul edilebilirlik kararıyla esastan incelemeye kalmaktadır. Bu oran-
lara göre Türkiye’de AYM’ne haftada 50 dosyanın esastan incelemesi yükü 
gelmektedir. Bu 50 dosyalık yük, Anayasa Mahkemesinin 2 bölümüne taksim 
edildiği takdirde - dosya yığılması olmaması için - her bir bölümün haftada 25 
dosyayı esastan karara bağlaması yükümlülüğü doğmaktadır.29
Anayasa Mahkemelerinin, açıklanan “devasa dava yükünü nasıl kontrol 
altında..” tutabileceği konuya ilişkin kaynakların hemen tümünde endişe ve 
aşılması oldukça zor sorunlar olarak sunulmaktadır.30 Ülkemizde de Anayasa 
Mahkemesi’ne gelecek büyük iş yükünün altından kalkılabilmesinin çok zor ve 
yeni önlemler alınmasını gerektirdiği haklı olarak belirtilmektedir.31 Kaynak-
ların ortak kanısına göre, Anayasa Mahkemelerinin çok yüksek rakamlara ve 
oranlara ulaşan Anayasa Şikayeti başvurularının altından kalkılabilmesi için 
alınması öngörülen önlemler; başvuruların kabul edilebilirlik için ön incele-
mesi esnasında filtrelenmesi (elenmesi) önlemleridir.32 Bu önlemlerin tümü 
birlikte Anayasa Şikayetlerinin ya da Bireysel Başvuruların kabul edilebilirlik 
şartları 33olarak topluca ifade edilebilir.
28 Bkz. GongoraPimentel, Genaro David, (Meksika F. Yüksek Mahkemesi Üyesi), “Amparo ne 
içindir?” İn Anayasa Yargısı 26 Sh. 163 Ve d.
29 Bkz. Çoban Ali Rıza, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanununun Mahkemenin İş Yüküne Etkisi 
Açısından Değerlendirilmesi” İn HUKAB S. Serisi 1 Sh.l62-165.Ayrıca Bkz. Baamonde, Maria 
EmiliaCasas,”Amparo Başvurusu”, İn Anayasa Yargısı 26.Sh.l06-107;Jong-Dae,Kim “Anayasa 
Şikayeti Sistemi Kore’nin tecrübeleri” İn Anayasa Yargısı 26 Sh.146 vd.; Baysal Mustafa, ”Gü-
ney Kore Cumhuriyeti Anayasa Şikayeti Uygulaması” İn HUKAB S. Serisi İ Sh. 197-198 vd.; 
Debre, Jean-Louis, Anayasa Yargısı 26 Sh.135- 138 (Sempozyumda 2.oturum başkanı olarak 
yaptığı açış konuşması)
30 Pimentel David, “Dünyada Anayasa Şikâyeti Uygulamaları ”İn HUKAB S. Serisi lSh.65-67 Vd.
31 Çoban Ali Rıza, HUKAB S. Serisi ag. mkl Sh.163-164.
32 Pimentel David, HUKAB S. Serisi 1 ag. mkl Sh.67-70.Bu konudaki kaynakların hemen tümü 
ayrı ayrı değişik ülkelerde Anayasa Mahkemelerinin iş yüklerinin altından kalkılabilmesinin 
oldukça güç olduğu, bu nedenlerle filtreleme sistemine her geçen gün biraz daha ağırlık ve 
etkinlik verilmesi gerektiği dile getirilmektedir.
33 Bu şartlar mahkemenin başvuruları eleme yetkisi olarak olumsuz biçimde ifade edilmekte-
dir. Bu kapsamda başvurunun “Açıkça dayanaktan yoksun”, “Başvurunun Anayasal açıdan 
önem taşıması”, “Başvurucunun önemli bir zarara uğramış olması”, “Anayasa Şikâyetine 
konu olabilecek belirli (temel hakların)”, “Kamu gücü işlemleriyle ihlal edilmiş olması”, 
“İhlalin güncel, kişisel ve doğrudan hak ihlali”, şeklinde olması, “ihlalin Anayasa ve yasa-
da, Anayasa Şikâyetine dayanak yapılması mümkün görülen kamu gücü işlemlerinden” 
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Ülkemizde Bireysel Başvuru Kurumu yeni getirilmiş olması ve Anayasa Mah-
kemesinin kuruluşu, teşkilatı ve kadrosu itibariyle, yeterliği ve deneyimi konuları 
kanımızca gelecekte bir hayli tartışma konusu olacaktır.34 Ancak Anayasa Mahke-
mesinin yeni İçtüzüğü incelendiğinde bu konudaki endişe ve eleştirilerin yerinde 
olamayabileceği anlaşılmaktadır. Gerçekten Anayasa ve 6216 Sayılı kanuna göre 
hazırlanmış yeni İçtüzük Anayasa Mahkemesi’nin “Teşkilat Yapısını” ve kuruluşu-
nu yeniden düzenlemiş, kadrosu ve personeli oldukça zenginleştirilmiştir. Şöyle 
ki bildiğimiz gibi 12 Eylül 2010 tarihli Anayasa değişikliği ile Anayasanın değişik 
146/1 maddesi, Anayasa Mahkemesini “17 Asil Üyeden” oluşturdu. Keza Anaya-
sanın 149/1 maddesine göre de; “AYM, İki Bölüm ve Genel Kurul halinde çalışır..” 
hale getirildi. İçtüzük de bunları temel alarak her iki Bölüm bünyesinde, Bireysel 
Başvuruları almak, incelemek ve “kabul edilebilirlik” yada “kabul edilemezlik” ka-
rarları vermek ve yığılmaları da önlemek üzere üçerden 6 adet komisyon kurdu. 
Komisyonlar ikişer üyeden oluşmaktadır ve oy birliği ile karar verirler. Oy birliği ile 
kabul edilebilirlik ya da edilemezlik kararı verilemezse, bu durumda komisyonlar 
başvuruyu bağlı bulundukları Bölüme havale ederler. Bölümler kabul edilebilirlik 
kararı üzerine kendisine gelen başvuruyu esastan karara bağlarlar.
Ancak kabul edilebilirlik kararı verilememesi üzerine kendilerine gelen başvu-
ruların, hem kabul edilebilirliğine ya da edilemezliğine, hem de kabul edilebilirliği-
ne karar verilenlerin esası hakkında karar verirler. Kadro ve personel bakımından 
esas önemli yenilik, yeni İçtüzüğe göre; Anayasa Mahkemesi’nde Genel Kurul Baş 
Raportörü ve Raportörlerinden başka, Bölümler Baş Raportörü yeteri kadar Ra-
portör ve Raportör Yardımcıları; komisyonlar Baş Raportörü, yeteri kadar Rapor-
tör ve Raportör Yardımcıları kadrolarının ihdas edilmiş olmasıdır. Bunlardan başka 
Anayasa Mahkemesi bünyesinde birde; “Bir Baş raportörün gözetiminde, yeteri 
sayıda raportör, raportör yardımcısı ve personelden oluşan Araştırma ve İçtihat 
kaynaklanmış olması ve ilgili başkaca sebeplerdir.
34 Bkz. Çoban Ali Rıza, HUKAB S. Serisi 1 Sh. 161 vd. Kılınç Bahadır, Anayasa Yargısı 25,ag. mkl 
Sh.48 vd. Ve Özellikle Sh.169 v. d. 12.07.2012 tarih ve 28351 sayılı R.G’ de yayınlanan Ana-
yasa Mahkemesinin İçtüzüğünde ise bu konuya ilişkin önlemler de alınmıştır. Söz konusu 
önlemlerden çok önemli biri, Bireysel Başvuruların kabul edilebilirlik incelemesini yapacak 
olan 6 adet komisyonunun kurulmuş olmasıdır. (Bkz. AYM./Ekinci/Sağlam age. 5 nolu soru 
cevabı) Bu İçtüzük ve komisyonların oluşturulması; Anayasal dayanağı Anayasanın 149/1 
madde ve fıkrasında bulmaktadır. Bu hükme göre; “Bireysel Başvuruların kabul edilebilirlik 
incelemesi için komisyonlar oluşturulabilir.”
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Birimi (ARİÇ)” oluşturulmuştur, (içtüzük madde 26) Bütün bu yargılama kadroları 
ve personeline yeteri kadar idari personel ve elbette kadroları güçlendirilmiş Ana-
yasa Mahkemesi Genel Sekreterliği kadroları da destek olacaktır. Bu yeni teşkilat 
yapısı kuruluş ve kadrolar ile, Anayasa Mahkemesinin Bireysel Başvuruların getire-
ceği ağır iş yükünün altından başarıyla kalkmaya hazır olduğuna inanmak gerekir 
kanısındayız.35 Farklı bir görüşe göre de Bireysel Başvuru “Mekanizmasından bek-
lenen yararın gerçekleşmesi, Anayasa Mahkemesinin sergilemiş olduğu, ideolo-
jik eksenli aktivist tutum” nedeniyle zor görülmektedir. Daha önceleri “Anayasa 
Mahkemesi’nin sergilediği yargısal aktivizm, birey özgürlüklerini güvence altına 
almaktan çok devletin ideolojik önceliklerini koruma amacı etrafında yoğunlaş-
maktadır”36 Anayasa Mahkemesinin Temel Hak ve Özgürlükleri Koruma işlevini 
yerine getirebilmesi için öncelikle, “ideolojik eksenli aktivizmden vazgeçmesi hak 
eksenli” bir içtihat benimsenmesi, “İnsan Haklarının ve Hukukun üstünlüğünün 
korunmasına odaklanması..”37 da önerilmektedir. Kanımızca da doğru ve adil ka-
rarlar verilmesi; yalnızca Anayasa kurallarından, temel hak ve özgürlüklerden ve 
35 Bkz. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü md.23/40 düzenlemeleri. Ayrıca bu konuda bkz. Ural, S. 
Sezai, ages. Sh. 281 vd.
36 Yazıcı, Serap, “Yeni Bir Uygulama Olarak Anayasa Şikâyeti, umutlar, beklentiler ve gerçekler” 
İn. AİHM ve Türkiye2- Anayasa Şikâyeti ve AÎHM(TAA Yayınları, Uluslararası Sempozyum) 10 
Aralık 2010 Sh.13- 14; Atar, Yavuz, “Anayasa Mahkemesinin yeniden yapılandırılması” İn, 
Anayasa Yargısı 25, Sh.98, Atar’a göre bu yargısal aktivizm türünü batı demokrasilerindeki 
yargısal (aktivizmden ayırmak üzere), “Devletçi ve İdeolojik Bir Yargısal Aktivizm olarak 
nitelendirmek mümkündür” (bu tutum Anayasa Yargısının “meşruiyeti”) tartışmasını da 
doğurur. Sh.97-99
37 Atar, Y. ag. mklİbid; AYM’nin Yapısal Aktivizmi hakkında ayrıca bk. Özbudun, E. Anayasa 
Mahkemesinin Yargısal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi, AÜSBFD. Cilt 62, Sy.3, 2007 
Sh.258. Anayasa Mahkemesinin kuruluş ve yargılama usulleri hakkındaki kanunu değiştiren 
6216 Sayılı yeni kuruluş Kanunu ve de Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü “Bireysel Başvuruya 
ilişkin esas veusulleri” düzenlemişlerdir. Kanunun “Genel gerekçesi” yukarıda açıklanan en-
dişelere karşı önlemler alındığını göstermektedir. Şöyle ki; “Anayasa Mahkemesi’nin ken-
disine yüklenen bu görevleri hızlı, eksiksiz ve en iyi biçimde yerine getirebilmesi, Türk 
Yargı Camiasıyla Kamuoyunda itibarlı bir konuma ulaşması kararlarıyla uluslararası hukuk 
camiasında takdir görmesi; yargısal, fiziksel ve kurumsal yapısının da gözden geçirilmesi; 
Bireysel Başvuruları karara bağlamak görevini en iyi biçimde yerine getirebilmesi için 17 
asil üye ile genel kurul ve iki bölüm halinde teşkilatlandırılmış, diğer yargı kollarından 
farklılığı ve özelliği de gözetilmek suretiyle” bu Kanunun hazırlandığı bildirilmiştir. Esasen 
Anayasa Mahkemesinin “teşkilat yapısı, bölümleri, komisyonları” açıklanan kadroları ve 
içtüzüğü söz konusu önlemlerin alındığını açık bir biçimde göstermektedir. Ayrıca içtüzükte 
yeni, “kabul edilebilirlik şartları da getirilmemiş” olması, uzun ve ayrıntılı düzenlemede 
ideolojikeksenli bir aktivizm emaresi görülmemesi, “hak eksenli..” bir tutumum benimsen-
diğini de haklı olarak düşündürmektedir.
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hukuktan yana tam bir tarafsızlığı, objektifliği ve bağımsızlığı zorunlu kılar.
Bu makalemizin ilk Bölümünde karşılaştırmalı olarak Anayasa Şikâyeti ya da 
Bireysel Başvuru kavramlarının tanımı, öğeleri, özellikleri ve kapsamı incelene-
cek; İkinci Bölümde ise bu kurum ile benzer kurumlar karşılaştırılacaktır.
I. BÖLÜM: ANAYASA ŞİKÂYETİ VE BİREYSEL BAŞVURU38
TANIM: Anayasa Şikâyeti ya da Bireysel Başvuru; Anayasa ve yasalarda 
belli temel haklarından biri, kamu makamlarının eylem, işlem ya da ihmal-
leri nedeni ile ihlal edilmiş bireylerin, iç hukukta öngörülmüş bütün hak ara-
38 Anayasanın bu kurumu getiren 148/ 1, 3, 4 ve 5 madde ve fıkraları “Bireysel Başvuru” deyimi-
ni tercih etmiştir.Keza uygulama esas ve usullerini düzenleyen 6216 Sayılı Kanun da “Bireysel 
Başvuru” deyimini kullanmıştır. Aşağıda göreceğimiz gibi “Bireysel Başvuru” terimi, Ülkemize 
getirilmiş olan ve gerçekte “Anayasa Şikâyeti” niteliğini taşıyan kurum için isabetli olmamıştır. 
Anayasa ve yasamız gerçekte “Anayasa Şikâyeti” kurumunu getirmiştir. Bu böyle olmakla birlikte; 
“galat-ı meşhur lügat-ı fasih ’den evladır.” kuralı gereğince biz de Anayasa Şikâyeti ya da Bi-
reysel Başvuru deyimlerini yeri geldikçe aynı anlamlarda kullanacağız. Anayasa Şikâyeti kavramı 
ile Bireysel Başvuru kavramı birçok kaynakta aynı anlamda terimler olarak (eş anlamlı terimler, 
eski deyimle elfaz-ı müteladife) kullanılmıştır. Bkz. HUKAB S. Serisi l’de, “Anayasa Şikâyeti” terimi 
kullanılmıştır. Philip Kunig, HUKAB S. Serisi l’de ki makalesinde “Bireysel Başvuru”, David Pimen-
tel aynı eserdeki makalesinde “Anayasa Şikâyeti”, Adnan Deynekli aynı eserdeki makalesinde 
“Anayasa Şikâyeti” , Korkut Kanadoğlu, Mustafa Baysal aynı eserde “Anayasa Şikâyeti” terimini 
kullanmışlardır. Keza TAA Yayınlarından AİHM ve Türkiye II, Uluslararası Sempozyum Kitabı (Edi-
tör Ahmet Taşkın) “Anayasa Şikâyeti” aynı eserde Serap Yazıcı, Atilla Nalbant, MirjanaLazarovaT-
rajkovska da “Anayasa Şikâyeti” terimini kullanmışlardır. Cabir Aliyev, kitabına “Anayasa Şikâye-
ti” başlığını atmış, RudolfMellinghoff, Kim, Jong-Dae, Peter Paczolay, Anayasa Yargısı 26 sayılı 
kaynakta “Anayasa Şikayeti” terimini kullanmışlardır. Esasen bu konuda yazılmış kaynakların ve 
yazarların çoğunluğunun da “Anayasa Şikâyeti” terimini kullandıkları gözlemlenmektedir. Buna 
mukabil Anayasa Yargısı 25’de;Bahadır Kılınç, “Bireysel Başvuru(Anayasa Şikâyeti Kurumu)” deyi-
mini kullanmış, Anayasa Yargısı 26 kaynağında da görüldüğü gibi AYM’nin 47.Kuruluş Yıl Dönümü 
nedeni ile düzenlenen sempozyuma “Bireysel Başvuru” deyimi kullanılmış ve adı verilmiştir. Y. 
Sabuncu/ S.E. Amwine de AYM’nin 42. Kuruluş Yıldönümü Nedeniyle Düzenlenen Sempozyuma 
Sundukları Bildiride (Anayasa Yargısı 21, sh. 228) “Anayasa Şikâyeti ve Anayasa Mahkemesi’ne 
Bireysel Başvuru” deyimlerini kanımızca aynı anlamda kullanmışlardır. (Bk. ag. Bildiri, sh.230) 
HUKAB S. Serisi l’de Yahya Zabunoğlu, Ender Ethem Atay, Hüseyin Ekinci, “Bireysel Başvuru” 
terimini kullanmışlardır. İbrahim Kaboğlu, Anayasa Yargısı adlı kitabında, Anayasa Başvurusu 
(Anayasa Şikâyeti) deyimini kullanmıştır. Bu kaynaklarda görüldüğü gibi Anayasa Şikâyeti terimi 
ile Bireysel Başvuru terimi aynı anlamda kullanılmışlardır. Buna mukabil Anayasa Yargısı 26’da 
Avusturya AYM’ başkanı GerhartHolzinger “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Şikâyeti ve 
Bireysel Başvuru” deyimlerini aralarına “ve” bağlacını koymak sureti ile iki deyimi farklı anlamlar-
da kullanmıştır. Gerçekten makalesinin içerisinde de (Sh.61 vd.) bu iki terimin iki ayrı kurumu ifa-
de ettiği anlaşılmıştır. Nitekim bu kurumları; S. Sezai Ural, “Bireysel Başvuru Türleri: 1- Normatif 
Anayasa Şikâyeti(Normun İptali Talebi) 2- Bireysel İşlem ve Eyleme Karşı Tam Anayasa Şikâyeti” 
isimleriyle ifade etmiştir. Bkz. Ural, S. Sezai, Hak ve Özgürlüklerin Korunması Bağlamında Bireysel 
Başvuru (Seçkin Hukuk), s.151-154 
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ma (başvuru) yollarını tükettikten sonra, başvuracak başka yol kalmayınca, 
Anayasa Mahkemesine ikincil ve istisnai nitelikte doğrudan başvurabilme-
leri yoludur.Nitekim Anayasa Mahkemesinin hazırlattığı, 66 Soruda Anayasa 
Mahkemesine Bireysel Başvuru kitapçığında şöyle bir tanım yapılmıştır. “Bi-
reysel Başvuru temel hak ve özgürlükleri, kamu gücünün işlem, eylem ya da 
ihmalleri nedeni ile ihlal edilen bireylerin, diğer başvuru yollarını tükettikten 
sonra başvurdukları istisnai ve ikincil nitelikte bir hak arama yolu” dur. Sa-
buncu/ Amwine de; “Anayasa Şikâyeti; başka yollarla giderilemeyen temel hak 
ihlallerim ortadan kaldırmaya yönelik istisnai ve ikincil nitelikte bir başvuru 
yoludur.” demektedirler.39
Avrupa Konseyi’ne üye 47 devletten 25’inde, Güney Amerika’da ve Asya’da 
yaklaşık 40 tan fazla devlet Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru ya da 
Anayasa Şikâyeti kurumunu kabul etmiş olup uygulamaktadırlar. Tanımdan da 
görüldüğü gibi bu kurum bireylerin spesifik temel haklarının korunması amacı 
ile Anayasa Mahkemesine doğrudan başvuru olanağı sağlamaktadır. Bu kurum 
temel hakların en güvenilir koruma mekanizması olarak kabul edildiğinden 
her geçen gün kurumu kabul eden ülke sayısı artmaktadır.40
Yukarıda gördüğümüz gibi Ülkemiz de bu kurumu Anayasa’nın 148.madde-
si ile getirmiş ve 6216. Sayılı Kanuna göre de 23 Eylül 2012 tarihinden itibaren 
Anayasa Mahkemesi Bireysel Başvuruları kabul etmeye başlamıştır. 24 Eylül 
2010 tarihinden, 24 Haziran 2013 tarihine kadar (9 aylık süre içinde) AYM’ne, 
kayda alınmayan 553 başvuru hariç, kayda alınan 5694 başvuru yapılmış, bun-
lardan 386 adedi idari ret kararı ile, 1256 sı komisyonlar, 73 ü de bölümler 
tarafından ilk inceleme sonucunda kabul edilemezlik kararlarıyla sonuçlanmış, 
yalnızca 4 başvuru kabul edilebilir bulunmuştur. Kayda alınan diğer başvurular 
hakkında ilk inceleme sonuçları henüz alınmamıştır. Bu konuda henüz kesin 
bilgi ve yorumlar için zamana ihtiyaç olduğu malumdur.
Temel hakların korunması işlevi bildiğimiz gibi Anayasa Mahkemesi’nin ob-
jektif ve sübjektif iki işlevinden ikincisi olup önemini ve etkinliğini her geçen 
gün arttırmaktadır. Anayasalarda da bu işlev ve etkinliği açıkça görülmektedir. 
39 Sabuncu/ Amwine, ag. Bildiri, sh. 230
40 Kaboğlu, age. sh. 93 vd. Aliyev age. sh. 10 
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Bu kapsamda Anayasamızın 148/1 madde ve fıkrası, Anayasa Mahkemesi’nin 
görevlerine, “Bireysel Başvuruları Karara Bağlamak” görevini de eklemiş, 
madde 148/3’ise;“Herkes Anayasa’da güvence altına alınmış temel hak ve 
özgürlüklerinden, AİHS kapsamındaki her hangi birinin kamu gücü tarafın-
dan ihlal edildiği iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurabilir .” Bunun 
gibi F. Almanya, Avusturya, İspanya, G. Kore Macaristan, Hırvatistan Slovenya, 
Azerbaycan Anayasaları ve başka anayasalar örnek olarak gösterilebilir.41
Anayasa Şikâyeti ya da Bireysel Başvurunun Öğeleri:
Kurumun öğeleri olarak;
• Temel bir hakkın ihlal edilmiş ve bundan da birey için ağır bir zarar doğ-
muş olması, 
• Başvuru yapma hakkı tanınan kişiler,(Hak Süjeleri)
• Temel hak ihlalinin kamu gücü kullanan makamların işlemlerinden, ey-
lemlerinden ya da ihmallerinden doğmuş olması,
• Bireysel Başvuru için İç Hukuk’ta öngörülmüş bütün hak arama yolarına 
başvurulmuş olması.(İç Hukuk başvuru yollarının tüketilmiş olması)
• Başvurunun her ülkede hak düşürücü sürelere tabi kılınmış olması.
Bu öğeler bütün ülkelerin anayasalarında kabul edilen ortak öğelerdir. An-
cak bu ortak öğelerin ülkelere göre içerikleri farklılıklar arz etmektedir.42Ülke-
miz için de bu öğelerin var olması gerektiği kuşkusuzdur.
41 F. Almanya Anayasasının 93. Maddesine göre, “Anayasa Şikâyeti Anayasa ile güvence al-
tına alınmış hakların korunması ve hayata geçirilmesi için düzenlenmiş bir başvuru yolu-
dur.”Mellinghof, R. ag. mkl Sh.33; Avusturya, İspanya ve Güney Kore Anayasaları da benzer 
hükümler sevk etmişlerdir. Macaristan Anayasa Mahkemesi kanununun başlangıç kısmın-
da “hukuk devletini yerleştirmek, anayasal düzeni korumakla beraber, anayasa tarafın-
dan güvence altına alman temel özgürlüklerin korunmasının da Anayasa Mahkemesinin 
asli görevi olduğu vurgulanmıştır.” Bunun gibi Slovenya Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 
1.maddesinde, “Anayasa Mahkemesinin Anayasallığı, kanuniliği ve insan hakları ve temel 
özgürlükleri korumakla görevli olduğu” belirtilmiştir. Hırvatistan Anayasa Mahkemesi ka-
nununun 1.maddesinde de benzer bir hükme yer verilmiş, “Anayasa tarafından güvence 
altına alman temel hak ve özgürlüklerin korunması Anayasa Mahkemesinin başlıca görevi 
olarak tespit edilmiştir.” Keza Azerbaycan Anayasa Mahkemesi kanununun 1.maddesinde 
de, “Anayasanın üstünlüğünü sağlamak vebireylerin temel hak ve özgürlüklerini koru-
mak, Anaya Mahkemesinin işlevi ve temel amacı” olduğu belirtilmiştir. (Bkz. Aliyev age. 
sh. 11-12)
42 Aliyev, Cabir age.Sh.14 
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A. Hangi hakların ihlali halinde Bireysel Başvuru ya da Anayasa Şikâyeti 
kabul edilmektedir?
1. Hangi Haklar:
Her ülkenin hukuki, siyasi ve kültürel yapılarına göre hangi hakların ihlali 
halinde Bireysel Başvuru ya da Anayasa Şikâyeti yapılacağı farklı belirlenmiştir.
Gerçekten ülkemizde yukarıda pasajını aktardığımız Anayasa madde 
148/3’e göre; “Anayasa’da güvence altına alınmış temel hak ve özgürlüklerin-
den, AİHS kapsamındaki her hangi biri” kamu gücü tarafından ihlal edildiği 
takdirde Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru konusu yapılabilir. Ancak bu 
ifadenin kapsamını belirlemede sorunlarla karşılaşılmaktadır. Şöyle ki; Ana-
yasanın bu ifadesiyle 6216 Sayılı Kanunun düzenlemesi ve kapsamı arasında 
farklar vardır. Anayasa madde 148/3 “AİHS kapsamındaki” ifadesini kullandığı 
halde, 6216 Sayılı Kanunun 45/1 madde ve bendi “AİHS ve buna ek Türki-
ye’nin taraf olduğu protokoller kapsamındaki” ifadesini kullanmıştır. Böylece 
kanun AİHS’nin ek protokollerinde tanınmış temel hakları da Bireysel Başvuru 
yapılabilecek haklar kapsamına almıştır. Burada Anayasa ile Kanun kapsam-
larında farklılık olmakla birlikte bu farklılık; temel hak ve hürriyetler lehinde 
bir belirsizliğin giderilmesi anlam ve kapsamında olduğundan olumlu karşıla-
nabilir. Esasen AİHS denilince, ek protokolleri, Sözleşmenin eki ve bütünleyici 
parçası olarak kabul eden hükümler43 gereğince Sözleşmeye dahil sayılmak-
tadır. Burada üzerinde düşünülmesi gereken husus, Anayasanın temel hakla-
rı düzenlediği maddelerinin kapsam ve içerikleriyle, aynı haklan düzenleyen 
AÎHS ve ek protokollerinin hükümlerinin kapsam ve içeriklerinin örtüşüp ör-
tüşmediği sorunudur. Ayrıca Türkiye 4-7-12 nolu protokollere taraf değildir. 
Bu nedenle bu protokollerde tanınan haklar Anayasa madde 148/3 ve 6216 
madde 45/1 hükümleri gereğince; Anayasamızda tanınmış olsalar bile AYM’ne 
Bireysel Başvuru konusu yapılamazlar. Bu konuda bir hayli yorum ve uygula-
ma sorunların ve olumsuzlukların çıkacağına ilişkin eleştiriler şimdiden yapıl-
43 Ek protokollerin, AİHS’nin bütünleyici parçaları olduklarına dair hükümleri ve metinler hak-
kında Bkz. Kuzu Burhan, Türk Anayasa Metinleri ve İlgili Mevzuat, Filiz Kitap Evi Sh.901 vd. 
(Bkz. 1 nolu Protokol madde 5; 2.nolu P madde 1; 4 nolu P madde 6; 7 nolu P madde 7; 8 
nolu P madde 1; 11 nolu P başlık ve madde 1, Bölüm 3, madde 3; 13 nolu P başlangıç madde 
5; 14 nolu P başlangıç)
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mıştır44 ve yapılacaktır kanısındayız. Keza Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinde 
sosyal ve ekonomik haklar istisnaen tanınmışlardır. Bunun için hakların tek tek 
sayılması formülü önerilmektedir.45
Karşılaştırmalı Anayasa Hukukunda ise hemen her ülkede başvuru hakkına 
konu olabilecek temel haklar farklı düzenlenmişlerdir. Örneğin temel hakların 
listelerini Anayasalarında belirlemişlerdir.46
2. Bireysel Başvuru ya da Anayasa Şikâyeti Konusu Olabilecek Hakların 
Nitelikleri
Bireysel Başvuruya dayanak olabilecek hak ihlalinin, kişisel, güncel ve doğ-
44 Nalbant Atilla, AİHM ve Türkiye II. Sh.49, Sh.93-195; Deynekli. A, HUKAB Sh.82-83; Oder 
Bertil Emrah, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuruda Anayasa Şikâyetinde Etkin ve 
Etkili Kullanım Sorunları” İn HUKAB S. Serisi 1, Sh. 96-99; Çoban A.R. AÎHM Ve Türkiye II. Sh. 
193-194. Çoban burada karşılaştırmalı bir tabloda vermiştir. Ayrıca Bk. Erdinç T. İnsan Odaklı 
Devlet ve Özgürlük Öncelikli Anayasa Sh.183-186’ da karşılaştırmalı tablo vardır.
45 Bkz. Çoban A.R. AİHM Ve Türkiye II, ag. mkl. Sh.l93-194; H. Sami Türk’te çok önceden, “hangi 
temel hakların ihlali durumunda Anayasa şikâyetinin işleyeceğinin, doğrudan TC. Anayasası 
hükümlerine yollama yapılması suretiyle belirtilmesi daha uygun olur” demiştir. Bk. Türk, 
H. Sami, “Türkiye İçin Anayasa Şikâyeti Modeli” ATM’nin 42. Kuruluş Yıldönümü Nedeniyle 
Düzenlenen Sempozyum” 5. Oturumda sunulan bildiri, in Anayasa Yargısı 21, sh. 291
46 Örneğin F. Almanya’da, Anayasanın 93/1-4 yollamasıyla Anayasa madde 19’da, madde 8/1, 
9/1, 11/1, 12/1, de düzenlenen haklar ile Anayasa madde 2/1de düzenlenen “kişiliği özgür-
ce geliştirme hakkı” çerçevesinde genel eylem özgürlüğünün ihlali halinde Anayasa Şikâyeti 
yapılmasına yasal imkân tanınmıştır. (Bkz. Mellinghof R ag. mkl Sh.34 vd.); W. Hassamer, F. 
Almanya’da anayasa şikâyetine konu olabilen hakların listesini vermiştir. Bkz. Anayasa Şikâ-
yeti ve Buna İlişkin Sorunlar (Almanya’da Temel Hak Şikâyeti Hakkında Rapor) İn Anayasa 
Yargısı 21, Ankara Nisan 2004, Sh.165, Avusturya Anayasa Hukukunda ihlal edilen tüm temel 
haklar, Anayasa Şikâyeti konusu yapılabilmektedir.(Bkz. GerhartHolzingerag. mkl.Sh.61 vd. 
Herbert Haller de, Avusturya için sosyal haklar dışında Anayasa tarafından güvence altına 
alınmış temel hakları (oldukça uzun bir liste) sıralamıştır .bk. Haller, H, Anayasa Şikayeti ve 
Buna İlişkin Sorunların Anayasa Yargısı21, sh.179 - 183. İspanya Anayasasının 53/2. Madde-
sinin yollamasıyla 14. Madde İspanya Anayasanın temel haklara ilişkin kısmının 2. Bölümü-
nün 1. Alt bölümünde düzenlenen sınırlı sayıda haklar Bireysel Başvuru (Amparo Başvurusu) 
Konusu yapılabilmektedir. (Bk. Baamonde M.E. Casas, ag. mkl.Sh.101-102. Güney Kore’de 
Anayasa Mahkemesi hakkında kanunun 68/l-68/2.madde ve fıkralarına göre tüm temel 
hakların ihlali halinde Bireysel Başvuru ya da Anayasa Şikayetine yasal imkan tanınmıştır.
(Bkz. Jong- Dae, Kim, ag. mkl Sh.146 vd.) Meksika’da ise, bütün temel hakların ihlali halinde 
amparo başvuru yapılabilir, kısıtlama olmadığıanlaşılmaktadır. Hatta yabancılarda amparo 
başvurusunda bulunabilir ve amparo başvurusunu incelemek ve karara bağlamakla yetkili 
Meksika F. Yüksek Mahkemesi sadece Meksika devleti aleyhinde değil, şikâyetçinin vatan-
daşı bulunduğu devlet aleyhinde de karar verebilir. Ancak kararın infazının nasıl yapılacağı 
anlaşılmamaktadır.(Bkz. GongoraPimentel, G. David “Amparo ne içindir?” Anayasa Yargısı 
26’ Sh.164 vd.
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rudan bir hak ihlali niteliği taşıması gerekir.
Bu nitelikler konuya ilişkin kaynakların hemen hepsinde şu şeklide belir-
lenmiştir. Başvurucunun; güncel, kişisel ve başvuru dayanağı olan kamu gücü 
işlem, eylem ya da ihmalinden doğrudan zarar doğurmuş bir temel hak ihlali 
olmalıdır. Bu koşullar başka ülkelerde, Anayasalarla getirilmiş ya da Anayasa 
Mahkemeleri İçtihatları ile ortaya çıkarılmıştır. Ülkemizde ise 6216 Sayılı Ka-
nun’un 46/1. Maddesi ile belirlenmiştir.47
Gerçekten, “..Temel hak ihlali” bireysel başvuruya dayanak olan kamu 
gücü işlem, eylem ya da ihmalinden doğmuş ve doğrudan ve halen hak ih-
lali-zarar doğurmuş olmalıdır. Temel hak ihlali ve bununla birlikte (bunun 
sonucu olarak) doğmuş zarar başvurucunun kişisel bir hakkı ve zararı olma-
lıdır. Başvurucunun “Kişisel hakkı”nı etkilemeyen ihlal, Bireysel Başvuruya 
dayanak yapılamaz. Bu niteliği taşıyan hakkın sahibi mağdur sıfatını taraf ve 
dava ehliyetini kazanır. Ancak “mağdur” kavramının kapsamına giren ilgililer 
ayrıca yargısal içtihatlarla belirlenmiştir. Örneğin F. Almanya Anayasa Mah-
kemesi “eşlerden birinin sınır dışı edilmesi halinde diğer eşin, çocuğun okul-
daki eğitimine ilişkin önlemlerden anne babanın, telefonu dinlenen kişiyle 
telefonla konuşan üçüncü kişilerin kişisel olarak etkilendikleri Alman Anaya-
sa Mahkemelerinde kabul edilmiştir.” Doktrinde de bu konuda belirlemeler 
AİHM içtihatlarından da yararlanılarak yapılmıştır. Üçüncü koşul ise, kişisel 
hak ihlali ve zararın halen (güncel) yani başvuru anında mevcut olmasıdır. 
Henüz doğmamış, ortadan kalkmış ya da olağan başvurular üzerine ortadan 
47 Gerçekten 6216 Sayılı Kanunun 46/1. Maddesine göre; “Bireysel Başvuru ancak ihlale yol 
açtığı ileri sürülen işlem, eylem ya da ihmal nedeni ile; güncel ve kişisel bir hakkı doğru-
dan etkilenenler tarafından yapılabilir.” Bu 3 niteliğin anlam ve içerikleri hakkında Bk. AYM/
Ekinci/Sağlam, age. 28.nolu soru cevabı. Bu üç nitelik Bireysel Başvuru Kurumunu “ActioPo-
pularis (yurttaş başvurusu, halk davası)” kurumundan ayrılmaktadır.(Anayasa Mahkemesi/
Ekinci/Sağlam İbid.) ; Ayrıca Bk. Kılınç B. İn Anayasa Yargısı 25 ag. mkl Sh.31-33;Kılmç’m 
belirlemesine göre Alman Anayasa Hukukunda bu koşullar F. Almanya Anayasasının 93/1. 
Maddesinden Anayasa Mahkemesi İçtihatları ile çıkarılmıştır.(Bk. Mellinghof. R, in Anayasa 
Yargısı 26 ag.,mklSh 35-36 G. Kore Anayasa Mahkemesi’ de “F. Almanya Anayasa Mahke-
mesinin izinden giderek” bu İlkerleri benimsemiştir. Avusturya Anayasasının 139 ve 140.
maddelerinde, İspanya Anayasa Mahkemesi Kanunu 46/1 a maddesinde de bu koşullar 
öngörülmüştür. Meksika da ise F. Yüksel Mahkeme İçtihatları ile bu koşullar belirlenmiştir. 
(Kılınç. B, İbid.)
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kaldırılmış ihlal-zararlar Bireysel Başvuruya dayanak yapılamaz.48
B. Bireysel Başvuru ya da Anayasa Şikâyeti Yapabilme Hakkı Tanınan 
Kişiler (Hak Süjeleri)
Her ülkenin Anayasası ve yasaları kimlerin Anayasa Şikâyeti ya da Bireysel 
Başvuru Hakkına sahip oldukları konusunda farklı düzenlemeler yapmışlardır.
Ülkemizde Anayasanın 148/1 .md ve fıkrasına göre, “Herkes.. Anayasa 
Mahkemesi’ne (Bireysel) başvuruda bulunabilir.” Buna göre herkes kavramı-
nın içerisinde vatandaşlar, ülkede bulunan yabancılar, hatta vatansızlar, tüzel 
kişilerin her sınıfı Bireysel Başvuru Hakkına sahip olması gerekir kanısında-
yız. Ancak 6216 Sayılı Kanun bu hükmün kapsamım daraltmıştır. Gerçekten 
Kanunun 45/1 Md. ve fıkrası, “Herkes Anayasa Mahkemesi’ne başvurabilir” 
hükmünü sevk etmiş olduğu halde md.46/2’de; “Kamu Tüzel Kişileri Bireysel 
Başvuru yapamaz. Özel Hukuk Tüzel Kişileri sadece Tüzel Kişiliğe ait hakların 
ihlal edildiği gerekçesiyle Bireysel Başvuruda bulunabilirler.” md.46/3’e gö-
reise, “Yalnızca Türk Vatandaşlarına tanınan haklarla ilgili olarak yabancılar 
bireysel başvuru yapamaz.”
Bu hükümlere göre;
a. 6216 sayılı Yasada Kamu Tüzel Kişilerine Bireysel Başvuru Hakkı tanın-
mamıştır. Kanımızca kamu tüzel kişileri “kamu gücünü” kullanan tüzel kişiler 
olduklarından bu hüküm yerinde olmuştur. Öte yandan İspanya gibi bazı Ül-
kerlerde “Başsavcı” ve “kamu denetçisine” (Defansor del pueblo) de Bireysel 
Başvuru hakkı tanınmıştır.49 Rusya Federasyonu’nda da, başsavcı ile ombu-
dsmana Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru Hak ve Yetkisi tanınmıştır.50 
Karşılaştırmalı Anayasa Hukuku Uygulamalarında (Anayasa Mahkemesine Bi-
reysel Başvuru hakkı uygulamalarında) da kamu tüzel kişilerine Bireysel Baş-
vuru hakkı ya hiç tanınmamıştır, ya da çok sınırlı olarak tanınmıştır. Bu itibarla 
6216 Sayılı Kanun kanımızca bu konuda da isabet etmiştir.
48 Kılınç B. İn Anayasa Yargısı 25 İbid.
49 Kılınç Bahadır, Anayasa Yargısı 25.Sh.29;AYM/Ekinci/Sağlam, age. 10, 11,12 nolu soru ce-
vapları.
50 Zorkin, Valery, Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulamasında Bireysel Başvuru, in 
Anayasa Yargısı26, Sh.285
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b. 6216 Sayılı Kanun özel hukuk tüzel kişilerine yalnızca kişiliklerine ait hak-
larının ihlali halinde başvuru hakkı tanımış, tüzel kişilerin üyelerinin hakları-
nın ihlali halinde başvuru hakkı tanımamıştır. Bu düzenlemenin Anayasa Md. 
148/3 ile karşılaştırılması yapılabilir kanısındayız. Nitekim bu konuda eleştiriler 
olduğu51 da görülmektedir. Ancak özel hukuk tüzel kişilerinin kendilerine Bi-
reysel Başvuru hakkı tanınmış, üyelerinin haklan için tanınmamış olması; üye-
lerine ait temel hak ihlallerinden, tüzel kişilerin “doğrudan ve kişisel olarak” 
etkilenmeyecekleri varsayımına dayanmaktadır. Kanımızca bu nedenle bu dü-
zenleme de haklı sayılmalıdır.
c. 6216 Sayılı kanun yabancılara kural olarak; “yalnızca Türk vatandaşla-
rına tanınan haklar” ile ilgili bireysel başvuru hakkı tanımamıştır. Bu haklar 
Anayasanın 2. Kısmınm 4. Bölümünde düzenlenen siyasal ve kamusal haklar-
dır. Siyasal ve Kamusal haklar karşılaştırmalı hukukta da genellikle yabancılara 
kural olarak tanınmamıştır.52 Anayasanın 16. Maddesine göre, “Temel hak ve 
hürriyetler yabancılar için milletler arası hukuka uygun olarak ancak kanunla 
sınırlanabilir.” Bu hükme göre de 6216 Sayılı Kanunun bu düzenlemesi millet-
lerarası hukuka da kanımızca uygundur.
C. Hangi Kamu Gücü İşlemleri ve Eylemlerinden Kaynaklanan Temel Hak 
İhlallerine Karşı Bireysel Başvuruda Bulunulabilir.?
Anayasanın 148/3’ madde ve fıkrası “kamu gücü” tarafından hakların ihla-
linden söz etmiştir. Bu konudaki kaynaklara göre, kamu gücü kavramına kamu 
gücünü kullanan otoriteler ve makamlar girmektedir.53 Başka ifadeyle yasa-
ma organının yaptığı yasalar ve yasa niteliğinde olmayan yasama tasarrufları 
kamu gücü işlemleridir. Yürütme organlarının yaptığı düzenleyici işlemler ve 
bireysel işlemler kamu gücü işlemleridir. Keza yürütme ve idare organlarının 
eylem ve ihmalleri de kamu gücü eylemleri ve ihmalleridir. Yargı organının ka-
rarlarının da kamu gücü işlemi olduklarından kuşku yoktur.54
51 Bkz. Çoban Ali Rıza AİHM ve Türkiye 2, Sh.188 ve 189, Değnekli HUKAB S. Serisi 1, Sh. 81.
52 Bkz. Mellinghof Anayasa Yargısı 26.Sh.39, Baamonde, Anayasa Yargısı 26 Sh. 102. Kılınç Ba-
hadır, Anayasa Yargısı 25 Sh. 29.
53 Zabunoğlu, HUKAB S. Sersi 1 ag. mklSh. 121-122
54 Esasen yukarıda (sayfa 2 de 8 nolu dipnotta) sözünü ettiğimiz Anayasa Önerilerinde or-
tak (noktalardan biri) Bireysel Başvuru ya da “Anayasa Şikâyeti mekanizması kurumunun; 
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Bu belirlemeler ve Anayasanın 148/3 madde ve fıkrasına göre, kamu gücü 
kullanan makamların ve organların yani yasama organlarının, yürütme ve ida-
re organlarının ve yargı organlarının karar, işlem ve eylemleri ve ihmallerinden 
hakları ihlal edilmiş olanlar Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru hakkına 
sahip olmalıdırlar.
Ne var ki 6216 Sayılı Kanunun 45/3. Madde ve fıkrası, “yasama işlemleri ile 
düzenleyici idari işlemler aleyhine doğrudan Bireysel Başvuru yapılamaya-
cağı gibi Anayasa Mahkemesi kararları ile Anayasanın yargı denetimi dışında 
bıraktığı işlemlerde Bireysel Başvurunun konusu olamaz.” şeklinde hüküm 
getirmiştir. Bu hüküm Anayasanın yukarıda içeriği açıklanan ve sınırlama ge-
tirilmemiş olan 148/3. Madde ve fıkrasına rağmen hakkın kısıtlanması mahi-
yetindedir. Gerçekten yasama işlemlerinden, idarenin düzenleyici işlemlerin-
den, Anayasa Mahkemesinin kararlarından ya da Anayasanın yargı denetimi 
dışında bıraktığı işlemlerden hakları ihlal edilenler, bu işlemlerden dolayı AYM 
ne Bireysel Başvuruda bulunamayacaklardır. Anayasada olmayan bu önemli 
kısıtlamalar yasa ile getirilmiştir. Gerçi, “yasama işlemlerinin bireysel başvuru 
konusu olamaması gerektiğini, çünkü yasama işlemlerinin doğrudan sonuç 
doğuran işlemler.”olmadığı görüşünde olanda vardır.55 Ancak F. Almanya’da 
gizli dinlemeye izin veren bir yasa ya da vergi yasalarının başka bir kamu işle-
mine gerek olmadan yürürlüğe girmekle doğrudan temel hakları ihlal edebil-
diği F. Alman Anayasa Mahkemesi tarafından da kabul edilmiştir.56
Bu kısıtlamalar; “Temel hak ve hürriyetler kanunla sınırlanabilir.” diyen 
Anayasanın 13. maddesine rağmen Yasa ile yapılabilir mi? Bu konuda ileride 
önemli eleştiri ve tartışmaların çıkacağı kanısındayız. Ancak şu kadarını söyle-
yelim ki, Yasa ile getirilen bu kısıtlamalar, yalnızca Yasa ile yapılabilmesi müm-
kün “sınırlama” niteliğinde değildir. Anayasada olmadığı halde, Yasa ile “geri 
alma” yani kaldırma niteliğindedir. Bu bakımdan Yasa ile hakları geri alma ya 
da kaldırma işlemi yapılamayacağı kanısındayız. Nitekim F. Almanya’ da57A-
kamu gücünün kullanıldığı yasama yürütme ve yargı tasarruflarının” tümü için önerilmiş 
olmasıdır.(Bkz. Yazıcı S. AİHS ve Türkiye Sh.10)
55 Çoban A.R. AİHM Ve Türkiye II ag. mkl Sh.195.
56 Bkz. Gören Z. Age. Sh.278.
57 Bkz. F. Almanya’da Anayasanın 93.maddesinin l-4a maddesi delaleti ile, 19.maddesinde sa-
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vusturya’da58Ispanya’da59 ve Güney Kore’de60 Anayasa Şikâyetine konu olacak 
ya da olmayacak kamu gücü işlemleri ve temel haklar anayasa maddelerinde 
gösterilmişlerdir.
Ancak burada, yasalarla idarenin düzenleyici işlemlerini, anayasa mahke-
mesi kararlarını ve Anayasanın yargı denetimi dışında bıraktığı eylem ve işlem-
leri ayrı ayrı ele almak gerektiği kanaatindeyiz.
Türkiye’de bilindiği gibi yasaların anayasaya uygunluğu soyut ve somut 
norm denetimi yollan ile denetlenmektedir.61Türkiye’de soyut norm denetimi 
yoluna başvuruda bulunabilecek tek kişi cumhurbaşkanıdır. Somut norm de-
netimi yolunda ise, Anayasanın 152. Maddesine göre; “bir davaya bakmakta 
olan mahkemede uygulanacak bir kanun veya kanun hükmünde kararname-
nin hükümlerinin..” davanın taraflarından biri tarafından Anayasaya aykırılı-
ğın ileri sürülmesi ve mahkemenin de bu iddiayı ciddi görmesi şartı ile, ya da 
mahkemenin, söz konusu hükümleri kendiliğinden Anayasaya aykırı görmesi 
yılan ve ayrıca 8/1, 9/1, 11/1, 12/1 maddelerinde sayılan ve 2/1 maddesinde söz konusu 
olan haklar, yasama, yürütme ve yargı organı işlem ve ihmalleri ile ihlal edildikleri takdir-
de Anayasa Şikayeti ve Bireysel Başvuru konusu yapılabilirler. Yani bütün kamusal işlemler, 
Anayasa Şikâyeti ve Bireysel Başvuruya konu olabilirler. Bk. R. Mellinghof Anayasa Yargısı 26. 
Sh.34-36
58 Avusturya’da Anayasaya ile güvence altına alınan temel haklar, Anayasa Şikâyetine ve Bi-
reysel Başvuruya dayanak yapılabilecektir. Bu kapsamda özellikle Anayasanın 139,140 ve 
144. maddelerinde Anayasa ile güvence altına alınan temel hak ihlallerine karşı ayrım göze-
tilmeksizin Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Başvuru ya da Anayasa Şikâyeti yollan gösteril-
miştir. Bu maddelerde Avusturya’da mahkeme kararlarından dolayı Anayasa Şikâyetine ya 
da Bireysel Başvuru yoluna gidilemeyeceği görülmektedir.
59 İspanya Anayasasının 53/2. Maddesinde, 162 ve müteakip maddelerinde, Anayasa Şikâye-
tine (Amparo Başvurusu) dayanak yapılabilecek temel haklar sayılmış bu maddelerde de 
yasalara karşı Amparo Başvuru yolunun açık olmadığı görülmektedir. Bk. Baamonde, M.E. 
Casas. Anayasa Yargısı 26 ag. mklSh. 102-103
60 Güney Kore’de de Anayasa Şikâyetine ve Bireysel Başvuruya dayanak yapılabilecek haklar, 
Anayasada ayrıntılı olarak düzenlenmiş ve güvenceye bağlanmışlardır. Ancak bu ülkede 
Anayasa Şikâyeti başvurusu yolu ve başvuruya dayanak yapılabilecek işlemler Anayasa Mah-
kemesi hakkında kanunun 68/1 ve 68/2 madde ve fıkralarında düzenlenmiştir. Başka ifade 
ile temel haklar Anayasada düzenlenmiş ve güvence altına alınmış ancakAnayasa Mahke-
mesine Bireysel Başvuru ya da Anayasa Şikâyeti de Anayasa Mahkemesi hakkında kanunla 
düzenlenmiştir. Yalnız bu kanun anayasanın verdiği haklan geri almış değildir. Güney Kore’de 
de mahkeme kararlarına karşı Anayasa Mahkemesine başvuru yapılamayacağı görülmekte-
dir.
61 Bu konuda Bkz. Kaboğlu, Anayasa Yargısı, 4. Baskı İmge Yayın Evi 2007 Sh.76 vd. Gören Zafer, 
Anayasa Hukuku Seçkin Yayın Evi, Ankara 2006 Sh. 269 vd. Özbudun Ergun, Türk Anayasa 
Hukuku 12. Baskı Yetkin Yayın Evi, Ankara 2011 Sh. 424 vd.
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halinde dava Anayasa Mahkemesine gönderilebilir. Bu yolda bireyin talebi, 
yerel mahkeme tarafından ciddi görülürse, yerel mahkeme kararıyla Anaya-
sa Mahkemesine gönderilebilir. Başka bir ifade ile bireyin Anayasaya aykırılık 
iddiasını, Anayasa Mahkemesine kendi isteği ile götürmesi mümkün değildir. 
Ülkemizde Avusturya, Almanya ve Güney Kore Anayasa hukuklarında mevcut 
olan62 anayasa mahkemesine; “Bizzat ve doğrudan bireysel başvuru” haklan 
tanınmamıştır. “Bir davaya bakmakta olan yerel (genel) mahkeme taraflar-
dan birinin uygulanacak Yasa ya da Kanun Hükmünde Kararname (KHK) hük-
münün Anayasaya aykırılığı iddiasını ciddi görmez.” Ve bekletici sorun ya-
parak Anayasa Mahkemesi’ne göndermez ise, Anayasa Mahkemesinin 152/2. 
Madde ve fıkrasına göre, “Bu iddia Temyiz merciince (Yargıtay, Danıştay, Askeri 
Yargıtay) esas hükümle birlikte karara bağlanır.” Ancak davaya bakmakta olan 
yerel mahkeme Anayasaya aykırılık iddiasını ciddi görür ya da kendisi uygula-
nacak hükmün Anayasaya aykırı olduğu kanısına varırsa; bekletici sorun yapa-
rak iddiayı Anayasa Mahkemesine gönderir. Anaysa Mahkemesi ise bu aykırı-
lık iddiasını (Uyuşmazlığını), 1961 Anayasasının madde 151/3 e göre 6 ay, ve 
1982 Anayasası madde 152/3 e göre 5 ay içinde karara bağlayıp yerel mahke-
meye göndermelidir. İşte bu noktadan sonra yollar ayrılmaktadır. Gerçekten 
1961 Anayasası madde 151/3 e göre, Anayasa Mahkemesi kararı 6 ay için-
de verilmezse, “Yerel Mahkeme Anayasaya aykırılık iddiasını kendi kanısına 
göre çözümleyerek davayı yürütür.” Burada ve bu özel halde 1961 Anayasası 
yerel mahkemeye Anayasaya aykırılık iddiasını bizzat çözme yetkisi tanımıştı. 
Buna mukabil 1982 Anayasası madde 152/3 e göre ise, “Anayasa Mahkemesi 
5 ay içerisinde kararını vermez ise” Yerel Mahkemenin Anayasaya aykırılık id-
diasını kendi kanısına göre çözmek yetkisi bulunmamaktadır. Yerel Mahkeme, 
“davayı yürürlükteki kanun hükümlerine göre sonuçlandırır.” Ancak Anayasa 
Mahkemesinde verilen karar, Yerel Mahkeme hükmü kesinleşinceye kadar ge-
62 Bkz. Bu ülkelerde genel mahkemelerde görülmekte olan davada uygulanacak yasa ya da 
yasa maddesinin anayasaya aykırılığı iddiaları kabul edilirse, yerel mahkeme davayı “bek-
letici mesele” yaparak anayasa mahkemesine gönderebilir. Şayet yerel mahkeme yasanın 
anayasaya aykırılığı iddiasını ve gönderme talebini kabul etmezse bu takdirde davacı başvu-
rucu bireylere doğrudan anayasa mahkemesine yasanın iptali için “Bireysel Başvuru Hakla-
rı” tanınmıştır.
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lirse Yerel Mahkeme Anayasa Mahkemesi kararına uymak zorundadır.63
Anayasa madde 149/1 ve 6216 sayılı kanuna göre Anayasa mahkemesi 17 
asil üyeden, bir genel kurul ve 2 bölümden oluşmaktadır. Ayrıca özellikle ya-
pılması muhtemel çok sayıda bireysel başvurunun ilk incelemesi ve filtrelen-
mesi için Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü ile 2’şer üyeden oluşan 6 komisyon 
kurulmuştur.64 Anayasa madde 149/2’ye göre Bireysel Başvurular bölümlerce 
esastan incelenir ve karara bağlanır. Bölümlerce yapılacak olan incelemeler 
esnasında, başvurunun dayanağı olan yasanın anayasaya aykırılığı iddiası orta-
ya atılır ya da incelemeyi yapan Bölüm Anayasaya aykırılık inancına varırsa; ön 
mesele yaparak bu aykırılık iddiasını karara bağlamak üzere dosyayı AYM genel 
kuruluna gönderebilmelidir. Ancak Anayasa ve kanunda bu yönde bir hüküm 
bulunmamaktadır. 6216 Sayılı kanun tasarısında yer alan bu yöndeki hükmün 
komisyon tarafından yasa metninden çıkarılmış olması, yine de bir çözüm yolu 
olmasına rağmen65 bizce de isabetli olmamıştır.
Elbette böyle AY.’ya aykırı bir yasanın kamu gücünü kullanan makamlar 
63 Bkz. Özbudun, E; Türk Anayasa Hukuku, Yetkin 12. Baskı, Anakara 2011 Sh.434-435. Metin 
için Bk. Kuzu, B. Türk Anayasa Metinleri. Gözler, K. Türk Anayasaya Hukuku dersleri 2011 
Sh.430; 152.maddenin gerekçesi de bu görüşü doğrulamaktadır.
64 Bkz. AYM/Ekinci/Sağlam age. 14 nolu soru cevabı. Ayrıca (Bk. 12.07.2011 tarih ve 28351 
sayılı R.G’de yayınlanan AYM İçtüzüğü); Komisyonların oluşturulmasının Anayasal dayanağı, 
Anayasanın 149. Maddesinin1.fıkrasıdır. 6 adet komisyon ise 6216 Sayılı kanunun 48/3 ve 
Anayasanın 149/1 madde ve bentlerine dayanarak AYM.’ İçtüzüğü ile kurulmuştur.
65 Çoban Ali Rıza, HUKAB S. Serisi 1 ag. mkl Sh.166. Bu böyle olmakla birlikte istisnai hal-
lerde bir çıkış yolu bulunabileceği kanısını taşıyoruz. Şöyle ki; 6216 Sayılı Kanunun 148/2. 
Madde ve bendine göre; Anayasa Mahkemesi içtüzüğünün 28 ve 32. Maddelerine göre ko-
misyonlar ve bölümler ; “Anayasanın Uygulanması ve yorumlanması veya Temel Hakların 
kapsamının ve sınırlanmasının belirlenmesi açısından önem taşıyan., başvuruların kabul 
edilebilirliğine karar verirler.” Bu Yasa maddesinin uygulanmasına ilişkin olan içtüzüğün 
28 ve özellikle 33/3 madde ve bendi hükümleri, “komisyonlar önlerindeki bir başvurunun 
Anayasanın uygulanması ve yorumlanması veya Temel Hakların kapsam ve sınırlarının 
belirlenmesi açısından önem taşıyıp taşımadığının belirlenmesi., ve başvurunun çözümü-
nün bir ilke kararını gerektirmesi., halinde kabul edilebilirlik hususunu karara bağlama-
dan başvuruyu ilgili bölüme gönderirler.”Bunun gibi içtüzüğün 28/3 madde ve bendine 
göre de; “Bölümlerden birinde görülmekte olan bir başvuruya ilişkin vereceği karar, mah-
kemenin önceden vermiş olduğu bir karar ile çelişecekse, - mahkemenin önceden vermiş 
olduğu bir karar zorunlu olarak bir temel hakkın Anayasaya aykırı olarak ihlal edilip edil-
mediği kararı, yani Anayasaya aykırılık iddiasını çözen bir karar olacaktır-ilgili bölüm baş-
vuruyu karara bağlamadan önce bu hususu genel kurul önüne götürebilir.” Sonuç olarak 
kanımızca Bireysel Başvuruyu esastan karara bağlayacak olan bölüm, ortaya çıkan Anaya-
saya aykırılık iddiasını bu şartlar ile Anayasa Mahkemesi Genel Kuruluna götürebilecektir.
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tarafından uygulanması sonucu temel haklarından biri ihlal edilen kişiler bu 
temel hak ihlaline karşı bireysel başvuruda (Nisbi Anayasa Şikâyetinde) bu-
lunabilirler.66 Bu yol kanunun her uygulaması sonucunda temel hak ihlali ve 
bireysel başvuru sorununu beraberinde getirecektir.
İdarenin düzenleyici işlemlerine gelince, 6216 Sayılı kanunun bu işlemler 
aleyhine doğrudan bireysel başvuru yapılamayacağını belirtmesi de kanımızca 
bu işlemlerle de temel hak ihlali söz konusu olabileceğinden isabetli olmamış-
tır. Ancak bildiğimiz gibi bu işlemlerden kanun hükmünde kararnameler hak-
kında yukarıda açıklanan soyut ve somut norm denetimi yolları açıktır. 6216 
Sayılı Kanunun 45/3. Maddesinde, “Yasama işlemleri ile Düzenleyici İdari İş-
lemler aleyhine doğrudan Bireysel Başvuru yapıla..” mayacağına ilişkin hük-
mü Kanun Hükmünde Kararnameleri de kapsamakta mıdır? Her ne kadar KHK’ 
ler, TBMM’ nin bir yetki Kanunu ile yetki vermesi üzerine Bakanlar Kurulunca 
çıkarılır ve sonradan R.G. ile yayınlandıkları gün TBMM’nin onayına sunulur. 
Bu açıdan tüzük, yönetmelik gibi öteki düzenleyici işlemlerden farklıdırlar. 
(Anayasa madde 91). Doktrinde ve Danıştay uygulamalarında farklı görüşler 
ve içtihatlar mevcuttur. K. Gözler’e göre Kanun Hükmünde Kararnameler, “Dü-
zenleyici İdari İşlemler” kategorisine girerler. Gölcüklü Gözübüyük ve Danış-
tay farklı görüştedirler.67
İdarenin tüzük, yönetmelik vb. gibi diğer düzenleyici işlemelerine karşı 
idare mahkemeleri ve Danıştay nezdinde iptal davaları açılması yolu mevcut-
tur. Ayrıca ülkemizde Avusturya hukukunda olduğu gibi68 idarenin düzenleyi-
66 Nisbi Anayasa Şikâyeti hakkında Bkz. 2.Bölüm 1-B Paragrafı.
67 Gözler, K./Kaplan. G, İdare Hukuku Dersleri 11. Baskı Bursa 2011 Sh. 417. Ancak Doktrinde 
düzenleyici idare işlemleri arasında Kanun Hükmünde kararnameler, saymayanlarda mev-
cuttur. Örneğin (Gözübüyük, A. Ş./Tan, T. İdare Hukuku Cilt l., Genel Esaslar, 8. Baskı, Ankara 
2011 Sh. 94 vd. Danıştay da İdarenin Düzenleyici İşlemleri olarak tüzük, yönetmelik ve ge-
nelgeleri kabul etmektedir. Danıştay bir kararında düzenleyici işlemi, “İdarenin., bağlayı-
cı, soyut hukuk kuralı koyan tek yanlı tasarruflarını” saymıştır. (Bkz. Danıştay 7. Dairesi, 
3.10.2012 tarih ve 2011/337 E- 2002/3092 K, Danıştay Dergisi Sayı 1, 2003 Sh. 261 vd. ; 
Danıştay başka bir kararında, “tüzük, yönetmelik, genelge gibi düzenleyici nitelik” taşıyan-
ları düzenleyici işlem kabul etmiştir. (Bkz. Danıştay 2. Dairesi, 07.11.2006 tarih, 2006/3316 
E.- ve 2006/3111 K, Danıştay Dergisi Sayı 114, 2007, Sh. 134 vd.)
68 Gerçekten Avusturya Anayasasının 139. maddesine göre idarenin düzenleyici işlemlerinin 
yasalara aykırılığı nedeni ile yerel mahkemede bu aykırılığın iddia edilmesi ve bu iddia üze-
rine anayasa mahkemesine gönderilmemesi halinde bireylerin anayasa mahkemesine doğ-
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ci işlemlerinin yasalara aykırılığı nedeni ile Anayasa Mahkemesine doğrudan 
bireysel başvuru yapılması yolu söz konusu değildir. Ancak bu işlemlerin uy-
gulanmasından temel hakları ihlal edilenlerin ihlal işlem ve eylemlerine karşı 
bireysel başvuru hakları elbette saklıdır.
Anayasa Mahkemesi kararları ile de, genel mahkeme kararlarında olduğu 
gibi temel hakların ihlali olasılığı vardır.69 Bu itibarla temel hakların korunma-
sında en güvenilir güvence mekanizması olan Anayasa Mahkemesinin kararla-
rına karşı Bireysel Başvuru yolunun tanınmaması çelişkili bir sonuç doğurabilir.
Anayasanın yargı denetimi dışında bıraktığı işlemlerden70 dolayı hak ihlal-
leri halinde de Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru hakkı tanınmadığını 
belirttik. Öncelikle belirtelim ki bu işlemlerle de temel hakların ihlali olasılığı 
kuşkusuz vardır. Bu nedenle bu işlemlere karşı da Bireysel Başvuru yolu açıl-
malıydı.
D. Başvurudan Önce İç Hukuk’ta Öngörülmüş Başvuru Yollarının 
Tüketilmiş Olması Şartı (AYM’ne Bireysel Başvuru, İkincil, Son Çare ve Olağan 
Dışı Bir Yoldur.)
Bireysel Başvuru yolunu getirmiş olan Anayasanın 148/1 madde ve fıkra-
sına göre; “Başvuruda bulunabilmek için olağan kanun yollarının tüketilmiş 
olması şarttır.” 6216 Sayılı kanunun 45/2 madde ve fıkrasına göre de , “ihlale 
neden olduğu ileri sürülen işlem, eylem ya da ihmal için kanunda ön görül-
müş idari ve yargısal başvuru yollarının tamamının Bireysel Başvuru yapıl-
madan önce tüketilmiş olması gerekir.” İç hukuk başvuru yollarının tüketilmiş 
olması şartını yukarıda başvurunun bir öğesi (unsuru) olarak belirtmiş isek de; 
bu hükümlere göre, gerçekte bu zorunluluk Bireysel Başvurunun ön şartıdır. 
rudan bireysel başvuru hakları mevcuttur.
69 Nitekim Anayasa Mahkemesinin kararlarına karşı da Avrupa İnsan Haklan Mahkemesi’ne Bi-
reysel Başvuru Hakkı yapılabilmesi; Anayasa Mahkemesi kararlarında da temel hak ihlalleri 
söz konusu olabileceğini açıkça göstermektedir.
70 Anayasanın yargı denetimi dışında bıraktığı işlemler; öncelikle Anayasa madde 174’ de sa-
yılan inkılap kanunları, Cumhurbaşkanının tek başına yapacağı işlemler, Yüksek Askeri Şu-
ra’nın - terfi işlemleri ile kadrosuzluk nedeni ile emekliliğe ayırma işlemleri- hariç diğer iş-
lemleri (Anayasa madde 125/2) Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun -meslekten çıkarma 
cezasına- ilişkin olanlar hariç, diğer işlemleri (Anayasa madde 159/10) ve olağan üstü hal ve 
sıkıyönetim kanun hükmünde kararnameleri, (Anayasa madde 148/1)’dir.
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Başka ifade ile doğmuş olan Bireysel Başvuru Hakkı bu şart gerçekleşmeden 
kullanılamaz. Aynı zamanda bu, başvurunun kabul edilebilirlik koşuludur.71
Bu yol kaynakların ekserisinde de görüldüğü gibi, ikincil ve olağan dışı bir 
başvuru yoludur. Bu başvuru yolu olağan iç hukuk yolarına paralel bir yol değil-
dir.72 Olağan iç hukuk yollarında yetkili olan kamu makamları ve mahkemeler 
öncelikle ve birinci planda söz konusu temel hak ihlalini çözmekle yükümlü-
dürler. Başka ifadeyle olağan başvuru yollarındaki yetkili makamlar ve genel 
mahkemeler, hak ihlali uyuşmazlığını çözmeye birinci planda görevli ve yet-
kilidirler. Söz konusu makamlar ve genel mahkemeler dava ve uyuşmazlıkta 
hem davacı ve davalının iddia ve savunmalarını (maddi vakıaları) almak, hem 
bu vakaların subutuna ilişkin delilleri toplamak ve incelemek yetkisine ve hem 
de bu vakıa ve delillere göre somut olayın hukuki nitelendirilmesini (tavsifini) 
yapmaya yetkilidirler. Bu uyuşmazlıkta eğer Temel Hak ihlali ve Anayasaya ay-
kırılık iddiası da var ise bu iddia ve ihlali, delillerini de toplayarak subuta ilişkin 
belirlemeye ve bununda hukuki tavsifine dava içerisinde yetkili ve görevlidir-
ler.
Ancak yerel mahkeme, somut olaya uygulanacak yasanın, Anayasaya aykırı 
olduğu kanaatine ulaşırsa, bundan sonra karar vermesi için Anayasa Mahke-
mesine dosyayı sevk etmesi gerekir. (Somut Norm Denetimi) Hak ihlali dayana-
ğı Anayasaya aykırı yasa olmaması halinde de; temel hak ihlali zorunlu olarak 
bu temel hakkı düzenleyen ve güvenceye bağlayan bir Anayasa maddesinin de 
ihlali sonucunu doğurur. Başka ifade ile temel hak ihlali, bu temel hakkı tanı-
yan ve güvenceye bağlayan Anayasa maddesini de ihlal eder.
Bu konularda asıl yetki ve görev, bu makamlara ve genel mahkemelere ait-
71 Kılınç, Bahadır, Anayasa Yargısı25,ag. mkl, Sh 33-36; Aliyev, C. age. Sh.21 vd. ; Mellinghof. R, 
Anayasa yargısı 26,ag. mklSh 42. Avusturya Anayasası madde 139/1, maddel40/l ve madde 
144; hemen tüm kaynaklarda başvurudan önce iç hukuk yollarının tüketilmiş olması şartı 
aranmaktadır. 1982 Anayasasının Bireysel Başvuru yolunu getiren 148/l. maddesi ve 6216 
Sayılı Kanun’un 48/2. Maddesi de açıkça bu tüketme koşulunu getirmişlerdir. Zira başvuru 
yolu ikincil niteliktedir.
72 Bireysel Başvuru ve Anayasa Şikâyeti Avrupa ülkelerinde ve İspanya da ikincil nitelikte ola-
ğan dışı ve son çare olarak ön görülen bir başvuru yoludur. Buna mukabil Latin Amerika 
ülkelerinde Amparo Başvurusu ikincil nitelikte olmayan olağan başvuru yollarına paralel bir 
başvuru yoludur. Bkz. Kaboğlu Anayasa Yargısı Sh.97.
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tir.73 Bireysel Başvuruda Anayasa Mahkemesinin yetkili ve görevli olabilmesi 
için, yukarıda söz konusu iç hukuk başvuru yollarının tamamının tüketilmiş ol-
ması ve bunlara rağmen yetkili makamların ve genel mahkemelerin işlem ve 
kararları ile temel hak ihlalinin ve Anayasaya aykırılık iddialarının hala çözüm-
lenememiş olması şarttır. Şayet iç hukuk başvuru yollarında yetkili makamla-
rın işlemleri ile ya da mahkemelerin kararlarıyla davaların konusunda yer alan 
somut hak ihlali ile doğurduğu zarar ve Anayasaya aykırılık iddiaları çözülmüş 
ise, bu takdirde Bireysel Başvuruya gerek kalmaz. Anayasa Mahkemesi iç hu-
kuk başvuru yollarında yetkili makamların ve mahkemelerin kesinleşmiş ka-
rarları ile hak ihlali ve Anayasaya aykırılık iddialarının çözümlenmemiş olması 
şartıyla ve bundan sonra Bireysel Başvuru için görevli ve yetkili olabilir.74 Bu 
açıklamalardan “Bireysel Başvuru konusu yapılan hak ihlali iddiasının öncelikle 
olağan başvuru yollarında ileri sürülmesinin” de zorunlu olduğu anlaşılmak-
tadır. Aksi halde İç hukuk başvuru yollan tüketilmiş olmaz.75 Başka bir ifade 
ile Anayasa Mahkemesi Bireysel Başvuru yolunda, kendisine yapılacak Birey-
sel Başvurunun nedenini teşkil eden, önceki iç hukuk başvuru makamlarının 
ve mahkemelerin görev ve yetkileri kesin hükümle sonuçlanmadan görevli ve 
yetkili olamaz.76 Aynı anda hem iç hukuk başvuru makamları ve mahkemeleri, 
hem de Anayasa Mahkemeleri Bireysel Başvuru konusu hak ihlali ve Anayasa-
ya aykırılık iddiası için görev ve yetkili olamazlar.
Görüldüğü gibi Bireysel Başvuru ya da Anayasa Şikâyeti için, her ülkenin 
73 Aliyev age. Sh.21 vd. Kılınç Bahadır Anayasa Yargısı 25,ag. mkl. Sh.24-25, Çoban Ali Rıza, 
AİHM ve Türkiye II ag. mkl Sh.201-201, Nalbant AİHM ve Türkiye 2 ag. mkl Sh.217-219
74 AYM/Ekinci/Sağlam age.29 nolu soru cevabı.(Mellighof, R. Anayasa Yargısı 26 ag. mkl Sh.42-
43)
75 AYM/Ekinci/Sağlam age.37. nolu soru cevabı. Öteki ülkelerde de bu ön koşul olarak kabul 
edilmiştir. Aksi halde başvuru kabul edilmezlik kararı ile sonuçlanmaktadır. Ör. F. Almanya 
da AYM, “davaya sebep olan maddi vakıa ve delilleri” olağan yargı mercileri önünde ileri 
sürme şartını titizlikle gözetmektedir.
76 Gerçekten birçok ülkenin Anayasasında veya mahkemesinin kuruluş yasasında bu ikincillik 
koşulu açıkça hükümlere bağlanmıştır. Örneğin Macaristan Anayasa Mahkemesi Kanunu-
nun (AMK) 48. maddesi, “mümkün hukuki çareleri tükettikten sonra veya kullanılacak 
başka hukuki çare mevcut olmadıkça..” demekte, Polonya Anayasa Mahkemesi Kanununun 
46. maddesi “Anayasa Şikâyeti yoluna mümkün bütün hukuki çareler denendikten sonra..” 
başvurulabileceği, keza Letonya Anayasa Mahkemesi Kanununun 19.2.2 madde ve bentleri-
ne göre “ancak olan hukuki çareler tüketildikten sonra veya böyle hukuki çareler öngörül-
medikçe Anayasa Şikayetine başvurulabilir.” demektedir.
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Anayasa ve Yasalarında öngörülmüş olağan başvuru yollarının öncelikle tüke-
tilmiş ve kesin karara bağlanmış olması gerekmektedir. Bireysel başvurunun 
ikincil niteliği bu anlamı taşımaktadır. Genel Mahkemeler ile Anayasa Mah-
kemesinin Görev ve Yetki sınırları, konuya ilişkin kaynakların çoğunda, Anaya-
sa Şikâyeti ya da Bireysel Başvuru incelenmesinde (yargılanmasında); Genel 
Mahkemeler ile Anayasa Mahkemesi’nin görev alanı ve yetki sınırları söz ko-
nusu edilmektedir. Hatta bazılarında; bu konu Anayasa Mahkemeleri ile Genel 
Mahkemeler arasında bir “görev ve yetki çatışması” olarak tartışılmaktadır.77
Anayasa madde 148/3’ “olağan kanun yollarının tüketilmiş olması” ifa-
desini kullanmış 6216 Sayılı yasa 45/2 madde ve fıkrasında “kanunda öngö-
rülmüş idari ve yargısal başvuru yollarının” tüketilmesi ifadesini kullanmıştır. 
Kanımızca Anayasadaki “olağan kanun yolları” ifadesi isabetsiz, buna mukabil 
“yasanın başvuru yolları” isabetli olup Anayasanın ifadesini de düzeltir nitelik-
tedir. Zira “olağan kanun yolu” ifadesi dar ve teknik anlamda ceza yargılaması 
ve hukuk yargılaması usul kaynaklarında, temyiz, itiraz ve istinaf kanun yolları 
anlamına gelmektedir. Oysa Bireysel Başvuru yolundan önce tüketilmesi gere-
ken başvuru yollan, yalnızca temyiz, itiraz ve istinaf yollan değil bunun dışın-
da da yasalarda ön görülmüş başvuru yolları “idari mercilere başvuru yoları” 
bulunmaktadır. Ayrıca usul hukuklarında, “yargılamanın yenilenmesi” “olağan 
üstü temyiz” gibi dar ve teknik anlamda olağan üstü kanun yolları da bulun-
maktadır.78
Bireysel Başvuru ya da Anayasa Şikâyeti kesinlikle olağan kanun yolu “tem-
yiz, merci” olmadığı gibi olağan üstü (süper) temyiz merci ya da kanun yolu 
değildir. Bu başvuru yolu olağan dışı, kendine özgü nitelikleri olan (Suigeneris, 
nev i şahsına münhasır) ve iç hukukta son çare olan bir başvuru yoludur. De-
nildiği gibi olağan kanun ve başvuru yollarının ve genel mahkemelerin yargı-
lamalarının paralelinde bir başvuru ve dava yolu değildir. Söz konusu olağan 
başvuru ve yargı yollarının kesin hükümlerle tüketilmesinden sonra, hala -şa-
77 GongoraPimentel, G. David, Amparo Ne İçindir? Anayasa Yargısı 26, ag. mkl. Sh.180-182; 
Aliyev, C. Daha yumuşak bir başlık kullanmıştır. “Genel Mahkemelerle Yetki paylaşımının 
sınırları” age. Sh.28
78 Bkz. Aliyev C. Age. Sh.23. Toroslu Nevzat, Feyzioğlu Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku 5. 
Basım, Ankara Savaş Yayınlan 2006, Sh.306.
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yet varsa- hak ihlalleri ve Anayasaya aykırılık iddialarının iç hukukta son çare 
olarak incelenmesi için olağan dışı ikincil nitelikte bir başvuru yoludur.
E. Genel Mahkemeler İle Anayasa Mahkemelerinin Görev ve Yetki Alanları
Genel mahkemeler; önlerine gelen davaları ve savunmaları almak, davanın 
ve savunmanın dayandırıldığı maddi vakıaları anlamak, delillerini araştırmak 
ve toplamak, bu delillere göre dava ve savunmanın, bunların dayandığı maddi 
vakıalardan hangisinin sabit (gerçek) olduğunu belirlemek; bu belirlemelere 
göre (subut) sabit olan iddia ya da savunmanın hukuki nitelendirilmelerini ve 
hangi hukuk kurallarının somut olaylara uygulanması gerektiğini tespit etmek; 
ayrıca temel hak ihlali iddiası da varsa bunun da delillerini toplamak ve han-
gi Anayasa maddesinin ihlal edildiğini de belirlemek; bunlardan sonra ortaya 
çıkan belirlemelere göre son kararını vermek yetkisine sahiptir. Son karardan 
sonra istinaf ve temyiz aşamasında, istinaf ve temyiz mercileri de, muhakeme 
yasalarında öngörülmüş esasa ve usule ilişkin olağan kanun yollarında ileri sü-
rülmesi mümkün hususlarda inceleme yaparlar.
Yerel mahkemelerde yargılama kesin hükümlerle sona erdiği halde (iç hu-
kuktaki başvuru yolları tüketildiği halde); hala temel hak ihlali iddiası ve uyuş-
mazlığı çözülememiş ise ancak bu takdirde Anayasa mahkemesine Anayasa 
Şikâyeti ya da Bireysel Başvuru yapılabilir. Bu yola başvurulunca Anayasa Mah-
kemesi, özellikle ülkemiz yasasına göre olağan kanun yollarında gözetilmesi 
gereken, (istinaf, temyiz ve hukuk usulünde karar düzeltme yollarında göze-
tilmesi gereken) usule ve esasa ilişkin sebepleri inceleme konusu yapamaz. 
Çünkü asla Anayasa Şikâyeti ya da Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru 
Kurumu bir olağanüstü temyiz başvurusu değildir. Anayasa mahkemesi önce-
likle delilleri araştıramaz ve toplayamaz. Kural olarak delillerin takdirinde (de-
ğerlendirilmesinde) bulunamaz ve yerel mahkemelerin bu konulardaki usule 
ve yasalara aykırılıklarını inceleyemez.79 Ancak Anayasada tanınmış bir temel 
79 Bu konuda bkz. Hassemer, Winfried, Anayasa Şikâyeti ve Buna İlişkin Sorunlar (Almanya’da 
Temel Hak Şikâyeti Hakkında Rapor) AYM’nin 42. Kuruluş Yıldönümü Nedeniyle Düzenlenen 
Sempozyuma Sunulan Bildiri, İn, Anayasa Yargısı 21,sh. 164 vd. Sabuncu/Amwine, ag. Bil-
diri, sh.236. Ülkemizde de, Anayasa Mahkemesi (Komisyonlar ve ilgili bölümler); Mahkeme 
kararlarına karşı bireysel başvuru ya da Anayasa şikâyeti başvurusu yapılmışsa, bu sınırlandı-
rılmış yetkilerle bağlıysa da; herhangi bir kamu makamının temel bir hakkı ihlal eden işlemi-
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hakkın ihlali olup olmadığını ve bu hakkı tanıyan ve güvenceye bağlayan 
Anayasa maddesinin ve de AİHS’nin maddelerinin ihlal edilip edilmediğini 
inceleyebilir ve karara bağlayabilir. Ancak Aliyev’in belirlemesine göre Ana-
yasa mahkemesi Bireysel Başvuru ya da Anayasa Şikayeti yargılamasında, 
temel hak ihlalinin olup olmadığını tespit edebilmek için, yerel mahkemece 
araştırılmış ve tespit edilmiş delillerinde incelenmesi zorunlu görülürse an-
cak bu takdirde delilleri inceleyebilme yetkisine sahiptir.80 F. Alman Anayasa 
mahkemesi içtihadına göre de; “herhangi bir hukuk kuralının olağan mahke-
melerce Anayasaya hakim olan düşüncelerle bağdaşmayan bir şekilde yo-
rumlanması sonucu verilen mahkeme kararları da Anayasa Şikayetine konu 
olabilmektedir. Keza olağan mahkemelerin hukuk kurallarını uygulamada 
açık hata yapmış olmaları halinde de” mahkeme kararları aleyhine Anaya-
sa mahkemesine Bireysel Başvuru yapılabilir.81 Ülkemizde bu konuda Anayasa 
mahkemesinin içtihatlarını beklemek gerektiği kanısındayız.
Anayasa mahkemesine Bireysel Başvuru yolu iç hukuk olağan başvuru ve 
yargı yollarına göre ikincil bir son çare olmakla birlikte; bundan sonra AİHM’ 
ne de başvuru imkânı olduğundan; AİHM’ nin ulusal üstü denetim yetkisine 
göre birincil niteliktedir. AİHM’ne Bireysel Başvuru yolu ise iç hukuk yollarına 
nazaran ikincil nitelikte bir başvuru yoludur. Bunun sonucu olarak AİHM’ ne 
başvuru için, “Bir uluslar arası hukuk kuralı” ve başvuru koşulu olan; “..İç hu-
kuktaki bütün başvuru yollarını tüketmiş olmak” şarttır. Başka ifade ile AİHM’ 
ne başvurabilmek için iç hukukta son çare başvuru yolu olan AYM’ ne Birey-
sel Başvuru yolunun sonuçlandırılması da zorunludur. F. Almanya, Avusturya, 
İspanya ve artık günümüzde ülkemiz gibi, Anayasa Mahkemesine Bireysel 
Başvuru ya da Anayasa Şikayeti tanımış olan ülkelerde; “iç hukuk başvuru 
yollarını tüketmiş olmak için Anayasa Mahkemesine de başvurmak..” ve so-
nuçlandırmak zorunlu görülmektedir.82
ne karşı yapılan Anayasa şikâyetinde, 6216 sayılı Kanun’un 48/3 maddesine göre, “Her tür 
araştırma ve incelemeyi yapabilir. Başvurularla ilgili gerekli görülen bilgi, belge ve delilleri 
ilgililerden ister.” İlgililer geciktirmeksizin istenenleri yapmak ve vermekle yükümlüdürler.
80 Aliyev, Age. Sh. 29-30.
81 Mellinghof, R.,ag. m. sh. 40
82 Bkz. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi madde 34 ve 35;Gölcüklü Feyyaz/ Gözübüyük A. Şeref, 
AİHS ve Uygulaması 7. Baskı Anakara 2007 Sh.14-15 Özellikle Sh. 63 vd.
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İç hukukta öngörülmüş olan başvuru yollarının hangilerinin tüketilmesi 
gerektiği ayrı ve kapsamlı bir konudur. Genellikle öngörülmüş olan başvuru 
yolları (başvurma); başvurucunun iradesine bağlı bulunmalıdır. Başvurucunun 
serbest iradesi ile yapılıp sonuçlandırılmayacak bir başvuru ya da sonuç alına-
mayacak olan başvuru yollarının tüketilmesine gerek yoktur.83
F. AYM’ ne Bireysel Başvuru ya da Anayasa Şikâyeti Süreye Tabidir
Her ülkede söz konusu başvuru hak düşürücü sürelere tabi kılınmıştır. 
Nitekim ülkemizde 6216 Sayılı Kanun’un 47/5. Maddesi, “Bireysel Başvuru-
nun, başvuru yollarının tüketildiği tarihten; başvuru yolu öngörülmemiş ise 
ihlalin öğrenildiği tarihten itibaren 30 gün içinde yapması gerekir.” Alman 
Anayasasının 93. Maddesine göre; “Yasalara karşı Anayasa Şikayeti (Birey-
sel Başvuru), Yasanın yürürlüğe girmesinden itibaren 1 yıl..” öteki kamusal 
işlemlere veya mahkeme kararlarına “karşı son kararın öğrenilmesinden iti-
baren 1 aydır.”84 Öteki tüm ülkelerde de başvuru süreleri öngörülmüş olduğu 
gözlemlenmektedir.85
Unutulmamalıdır ki, AYM’ ne Bireysel Başvuru ya da Anayasa Şikâyeti; iç 
hukukta ön görülmüş başka yol kalmayınca, son çare olarak gidilen, sübjektif 
Anayasal hakların korunmasına yönelik olağan dışı başvuru yoludur.
83 Örneğin F. Alman Anayasa Hukukunda olağan başvuru yollarının tüketilmesi şartına üç istis-
na getirilmiştir. Başka ülkelerde de benzer ya da farklı istisnaların getirildiği görülmektedir. 
Gerçekten “Başvurunun Anayasa Hukuku açışından ilkesel önem taşıması, bir Temel Hak-
kın., kullanılmasına ilişkin olması.., davanın olağan başvuru yollarının tüketilmemiş olması 
nedeni ile (başvurunun hemen reddi halinde başvurucu için) telafisi” mümkün olmayan ağır 
bir zarar doğurması ihtimali olan hallerde, istisnaen tüketme şartı F. Alman Anayasa Mahke-
mesi tarafından aranmamaktadır.(Bkz. Mellinghof. R, Anayasa Yargısı 26 ag. mkl. Sh.43)
84 Gören, Z. Age. Sh.278. Esasen Alman Anayasasının 93.maddesinde bu süreler öngörülmüş-
tür.
85 Örneğin Avusturya’da Anayasa Şikâyeti son, “İşlemin yazılı olarak bildirilmesinden itibaren 
en geç 6 hafta içinde başvuru” yapılmalıdır.(Bk. Holzinger, G. Anayasa Yargısı 26 ag. mkl 
Sh.62); İspanya’da, “Kanun (başvuru) yolarının tüketilmesinden itibaren 20 gün, Meksi-
ka’da yurt içi başvuruları için60, yurt dışı başvurulan için 90 günlük süreler öngörülmüş-
tür. Güney Kore’de ise iki tür başvuru süresi öngörülmüştür.”(Kılınç, B. Anayasa Yargısı 26 
ag. mkl, Sh.38) Macaristan’da ise başvuru süresi 60 gündür. (Bkz. Paczolay, Peter. Anayasa 
Şikâyeti Bir Karma Çözüm mü? İn, Anayasa Yargısı 26, Sh.315.) Türkiye’de Bireysel Başvu-
runun başlangıcı, sonu ve haklı mazeret halinde başvuru için bkz. Doğru, Osman, AYM’ne 
Bireysel Başvuru Rehberi, sh. 105- 107; Ural, S. Sezai, sh. 247 vd.
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II. BÖLÜM
ANAYASA ŞİKÂYETİ VEYA ANAYASA MAHKEMESİNE BİREYSEL BAŞVURU 
KURUMLARI İLE BENZER KURUMLAR
Bu başlık altında karşılaştırmaya temel oluşturmak üzere, önce Anayasa 
Şikâyeti ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru Kurumlan kısaca açıklana-
cak daha sonra; Mutlak Anayasa Şikâyeti, Nisbi Anayasa Şikâyeti, ActioPopula-
ris, ActioquasiPopularis karşılaştırmalı olarak ortaya konulmaya çalışılacaktır.
A. Anayasa Şikâyeti ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru Hakları
Anayasa Şikâyeti ile Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru Kurumlarının 
farklı anlam ve içerikleri olan iki ayrı kurum olduklarını gördük.86
Gerçekten bu kurumlarının ikisini de, Anayasaları ve Anayasa Uygulamala-
rında kabul etmiş olan; Avusturya, F. Almanya, Güney Kore ve Rusya Federas-
yonun da, bu iki kurumun aynı anlam ve içerikleri olduğu yani farklı iki kurum 
oldukları görülmektedir. Bu ülkelerden her biri Anayasa Şikâyeti ile Bireysel 
Başvuru kurumlarını farklı şekillerde düzenlemişlerdir.
Bu ayrımlar gözetilerek farklı ülkelerde Bireysel Başvuru kurumları incelen-
diğinde, aşağıdaki belirlemeler ortaya çıkmaktadır.
1. Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru Hakları
a. Avusturya Anayasasına Göre Bireysel Başvuru
Bu iki kurumu ayrıntılı bir şekilde ve sistematik olarak Avusturya Anaya-
sası düzenlemiştir. Avusturya Anayasasının 139 ve 140. maddelerinin 1. fık-
ralarında Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru Kurumları düzenlenmiştir. 
Bu maddelerden 139. maddenin 1. fıkrasına göre; “herhangi bir düzenleyici 
işlemin kanunlara aykırı olmasından dolayı (hakkının ihlal edildiğini ve) doğ-
rudan zarar gördüğünü iddia eden kişiler söz konusu düzenleyici işleme karşı 
Anayasa Mahkemesinde dava açabilirler. Ancak bunun için söz konusu dü-
zenleyiciişlemin herhangi bir mahkeme kararına ya da idari bir işleme gerek 
86 Bkz.1.Bölüm Dipnot 38’de Bireysel Başvuru ile Anaysa Şikâyeti kavramları, aynı anlamda 
kullanılmakla birlikte; kurumların farklı kurumlar olduklarını gördük. Keza bkz.2. Bölüm 1A 
ve özellikle 1B
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duyulmaksızın doğrudan doğruya hukuki sonuç doğurması şarttır.”
Avusturya Anayasasının 140. Maddesinin 1. Fıkrasına göre de; “herhangi 
bir kanunun Anayasaya aykırı olmasından dolayı, (temel hakkı ihlal edildi-
ğini ve) doğrudan zarar gördüğünü iddia eden kişiler de söz konusu kanuna 
karşı Anayasa Mahkemesinde dava açabilirler. Ancak bunun için söz konusu 
kanunun, herhangi bir mahkeme kararına ya da idari işleme gerek duyul-
maksızın doğrudan doğruya hukuki sonuç doğurması şarttır.”
Görüldüğü gibi içerikleri birbirine benzeyen bu iki hükümden madde 
139/1’ de “kanuna aykırı düzenleyici işlemlere karşı” ; madde 140/1’ de ise, 
“Anayasaya aykırı kanunlara karşı” Anayasa Mahkemesine kişiler söz konu-
su normların iptali için doğrudan Bireysel Başvuruda bulunabilirler. Avusturya 
Anayasasına göre kanuna aykırı düzenleyici işlemlere karşı da Anayasa Mahke-
mesine Bireysel Başvuru yapılabilmektedir.87
b. Federal Almanya’da
F. Almanya Anayasa Hukukunda da Anayasaya aykırı kanunlara karşı, Ana-
yasaya aykırı olan kanunun doğrudan bireylerin haklarını ihlal etmesi ya da 
etkilemesi halinde Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru imkânı bulun-
maktadır.88Bir mahkeme kararına ya da, yürütmenin özel bir işlemine ihtiyaç 
olmaksızın Yasanın (yalnızca) yürürlüğe girmesi ile(kişiler) doğrudan ve elan 
zarara uğramışlar ise” AYM’ne Bireysel Başvuruda bulunabilirler.89 Görüldüğü 
üzere; F. Alman Anayasasına göre (madde 93); “kanunlara yönelik Anayasa 
Şikâyeti Başvuruları (Anayasa Mahkemesine Bireysel başvurular)” yapılabi-
leceği; bununla birlikte bütün devlet organlarının yani yasama, yürütme ve 
yargı organlarının tüm eylem ve işlemlerine karşı, hakları ihlal edilen kişiler 
87 Ayrıca Bkz. Holzinger, Gerhart. Anayasa Yargısı 26 ag. mklSh 61 vd. Haller, Herbert, Anayasa 
Şikâyeti ve buna ilişkin sorunlar (Avusturya’da Temel Hak Şikâyeti Hakkında Rapor) mkl. ,İn 
Anayasa Yargısı 21, Ankara 2004, sh. 178-179. Haller burada Anayasa Mahkemesine teknik 
anlamda bireysel başvuru ile anayasa şikâyetini isimlerini vermeden ele almıştır.
88 Mellinghof R. Anayasa Yargısı 26, ag. mkl. Sh.32 vd. Özellikle Sh. 35-36
89 Gören, Z. Age. Sh.278. Gören ’in belirlemesine göre örneğin, “yurt dışı telefon görüşmele-
rini, herhangi bir şüpheli durum olmadığı halde dinlemeyetkisi veren bir Yasaya karşı” ya-
pılmış Bireysel Başvuruyu F. Alman Anayasa Mahkemesi kabul etmiştir. Keza, “..şikayetçinin 
haklarını doğrudan zedeleyen bir vergi Yasası da bir başka örnektir.” Ayrıca bk. Hassemer, 
Winfried. Anayasa Şikâyeti ve Buna İlişkin Sorunlar, İn. Anayasa Yargısı, 21, sh.166
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tarafından Anayasa Şikâyetinde de bulunulabileceği açıklanmıştır.90
Bu açıklamadan F. Alman Anayasa hukukunda, Bireysel Başvuru ile Anayasa 
Şikâyeti kavramlarının aynı anlamda kullanıldıkları ve Anayasa Şikâyeti terimi 
ile ifade edilmekte olduğu anlaşılmaktadır.
c. Güney Kore’de
Güney Kore Anayasa Mahkemesi hakkında kanunun 68. maddesinin 2. Fık-
rasında da, bir tür somut norm denetimi yolu ile vatandaşlara, Anayasa Mah-
kemesine doğrudan Bireysel Başvuru hakkı düzenlenmiştir. Gerçekten anılan 
68/2.maddeye göre; “Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru yolu ile somut 
norm denetimine imkân sağlamaktadır. Bir mahkemede görülmekte olan bir 
davada taraflardan herhangi biri bu davada uygulanacak normun Anayasaya 
aykırılığı konusunda şüpheye düşerse, davayı görmekte olan mahkemeden 
bu konuyu Anayasa Mahkemesine taşımasını talep eder.. Anayasa Mahke-
mesi tarafından talebin reddedilmesi halinde, itirazda bulunan taraf doğru-
dan Anayasa Mahkemesine başvurarak söz konusu normun Anayasaya aykı-
rılığı konusunda bir karar vermesini ister.”
d. Rusya Federasyonunda Bireysel Başvuru
Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi hakkında Federal Kanunun 96. ve 
97. maddeleri de Bireysel Başvuru Hakkını tanımıştır. Gerçekten görülmekte 
olan bir davada, ya da somut bir olayda; “davaya ya da somut olaya konu 
(uygulanacak) olan kanun hükmü, bir Anayasal Temel Hak ve Özgürlüğü etki-
liyor ve de söz konusu kanun hükmü, davada ve somut olayda uygulanmış ya 
da uygulanması yönünde mahkemece veya başka bir makamca teşebbüste 
bulunmuş ise..” bu Yasa ile hakkı etkilenmiş kişi, yasaya karşı Anayasa Mah-
kemesine başvurabilir.91 Anayasaya aykırı olan bu Yasaya dayanmış bir mahke-
me kararı ya da bir kamu işleminden hakkı ihlal edilen ve doğrudan ve kişisel 
olarak zarar gören bir kişi- bu mahkeme kararı ya da kamu işlemi kesinleşmiş 
ise- Nisbi Anayasa Şikayetinde de elbette bulunabilmelidir kanısındayız. Bu-
90 Mellinghofİbit.
91 Zorkin, Valery. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulamasında Bireysel Başvuru, in 
Anayasa Yargısı 26.Sh 284.
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radan şu sonuca varırız ki bir davada mahkeme, somut bir olayda da kamu 
makamı tarafından uygulanan ya da uygulanması muhtemel olan Anayasaya 
aykırı Yasaya karşı, Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuruda bulunulabilir. 
Ayrıca bir mahkeme kararı ya da kamu makamının işlemi, Anayasaya aykırı 
Yasaya dayanmış, temel hakkı ihlal etmiş ve kesinleşmiş ise bu son halde Nisbi 
Anayasa Şikâyetinde de bulunulabilir. Polonya ve Macaristan da Rusya modeli-
ni benimsemişledir. Letonya ise farklı bir model kabul etmiştir.92
e. Türkiye’ye Güney Kore Modelinin Getirilmesi Düşüncesi
Güney Kore örneğinde somut norm denetimi yolu ile fakat Türkiye’dekin-
den farklı olarak ; (1982 Anayasası madde 152) davayı görmekte olan mah-
keme tarafından, Anayasa Mahkemesine gönderme talebinin reddi halinde, 
taraf olan kişiler, Anayasa Mahkemesine doğrudan Bireysel Başvuruda bulu-
nabilirler.93 Türkiye’de ise davayı görmekte olan mahkeme tarafından davanın 
taraflarından birisinin Anaysa Mahkemesine gönderme talebinin reddi halin-
de; talebi reddedilen taraf Anayasa Mahkemesine doğrudan Bireysel Başvuru 
hakkına sahip değildir. Başka ifade ile ülkemizde Anayasa Mahkemesine soyut 
ve genel normların ya da kanunların Anayasaya aykırılığı iddiası ile doğrudan 
bireysel başvuru hakkı mevcut değildir. Bu nedenle Avusturya modelinin ya da 
Güney Kore modelinin ülkemize getirilmesinin düşünülmesi önerilmektedir.94
SONUÇ
Anayasa Şikâyeti: Açıklandığı gibi, özellikle Avusturya Anayasasının 
139.140. ve 144. Maddelerinin sarahatlerine göre; Anayasa Mahkemesine Bi-
reysel Başvuru kurumu ile Anayasa Şikâyeti kurumu ayrı anlam ve içeriklere 
92 Polonya ve Macaristan da Rusya da olduğu gibi Anayasa Mahkemelerine, yalnızca yasalara 
karşı Bireysel Başvuru hakkı mevcuttur. Letonya da ise yalnızca anayasaya aykırı yasalara 
karşı değil, “bir üst norma aykırı normatif düzenlemenin uygulanması sonucu, Anayasaca 
tanınmış temel hakları ihlal edilen herkes, Anayasa Mahkemesine Şikâyette bulunabi-
lir.”(Bkz. Aliyev. C, age. Sh.34)
93 Bkz. Baysal Mustafa, HUKAB Sempozyum Serisi 1. Sh. 48. Ayrıca Bk. JongDae Kim, Anayasa 
Yargısı 26. , Sh. 146-147, Güney Kore Anayasa Hukuku literatüründe de Bireysel Başvuru 
Kurumu için Anayasa Şikâyeti deyiminin kullanıldığı görülmektedir.
94 Kılınç B. Anayasa Yargısı 25. Ag. mkl Sh.53-54. Kılınç Burada, “Avusturya’nın veya Güney 
Kore’nin kullandığı formüllerin Türkiye’ye uygun hale getirilmiş şekillerinin Türkiye’de uy-
gulanabileceği akla gelmektedir.”Sh. 54.
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(mana ve muhtevaya) sahiptirler.
a. Dar Anlamda Anayasa Şikâyeti, Anayasalarla tanınan Temel Haklarından 
biri; kamu gücü işlem, eylem ya da ihmalleri ile ihlal edilen kişilerin iç hukukta 
öngörülmüş bütün başvuru yollarım tükettikten sonra, Anayasa Mahkemeleri-
ne doğrudan başvurabilmeleri yoludur.
Dar anlamda Anayasa Şikâyeti başvurularında da ülkelere göre farklı dü-
zenlemeler söz konusudur.
aa. Avusturya Anayasasının 144. Maddesinin 1. Fıkrası dar ve teknik anlam-
da Anayasa Şikâyetini düzenlemektedir. Bu maddeye ve fıkraya göre “Anaya-
sa Mahkemesi, bağımsız idari kurullar dahil olmak üzere, idari makamların 
işlemlerine karşı, Anayasa ile güvence altına alman bir hakkının söz konusu 
işlem nedeni ile ihlal edildiğini iddia eden ya da kanuna aykırı bir düzenleyi-
ci işlemin uygulanması veya bir kanunun hukuka aykırı bir şekilde duyurul-
ması (ilanı), veya Anayasaya aykırı bir kanunun uygulanması, veya hukuka 
aykırı bir uluslararası antlaşmanın uygulanması nedenleri ile, herhangi bir 
hakkının ihlal edildiğini iddia eden kişilerin şikayetlerini karara bağlar. An-
cak Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvurudan önce olağan dava yollarının 
tüketilmiş olması şarttır.”Görüldüğü gibi Avusturya Anayasasına göre; idari 
makamların işlemlerinden dolayı veya kanuna aykırı bir düzenleyici işlemin 
uygulanması veya kanunun hukuka aykırı olarak ilanı veya Anayasaya aykırı bir 
kanunun uygulanması veya hukuka aykırı bir uluslararası antlaşmanın uygu-
lanması nedenleri ile Anayasada güvence altına alman Temel Haklarından biri 
ihlal edilen kişiler iç hukuk başvuru yollarını tükettikten sonra Anayasa Şikâye-
tinde bulunabilirler.
Avusturya’da, bu Anayasa maddesine göre ve gerçekte mahkeme kararla-
rına karşı Anayasa Şikâyeti hakkı tanınmamıştır. Ancak İltica Mahkemelerinin 
kararlarına karşı Anayasa Şikâyeti hakkı istisnaen tanınmıştır.95
Anayasa Şikâyetinde (kurumunda), Bireysel Başvuru yolunda olduğundan 
95 Anayasanın incelediğimiz 139,140 ve 144. Maddeleri içerikleri ve Avusturya’da AYM uygula-
maları incelendiğinde bu husus açıkça gözlemlenmektedir. Bk. Holzinger G. Anayasa Yargısı 
26 ag. mkl Sh.61 vd. Özellikle Sh.75-79.
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farklı olarak; kanunlara, genel ve soyut düzenleyici işlemlere karşı iptal için 
Anayasa Mahkemesine Bireysel başvuru değil, söz konusu işlemlerin uygulan-
ması sonucu meydana gelen Temel Hak ihlalleri ile, ihlale neden olan kamu 
gücü işlemlerine karşı Anayasa Şikayeti söz konusudur. Ancak İltica Mahkeme-
leri kararları hariç, mahkeme kararlarına karşı Anayasa Şikâyeti Avusturya’da 
öngörülmemiştir. Güney Kore’de de mahkeme kararlarına karşı Anayasa Şikâ-
yeti yolu kabul edilmemiştir.
ab. Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru hakkını tammış olan öteki tüm 
ülkelerde; dar anlamda Anayasa Şikâyeti kurumu da vardır. Hatta denilebilir 
ki, aslolan Anayasa Şikâyetidir. Konuya ilişkin kaynakların çoğunluğuna göre, 
Anayasa Mahkemelerine bireylerce yapılan başvuruların çoğunluğunu, dar an-
lamda Anayasa Şikâyetleri oluşturmaktadır. Dar anlamda Bireysel Başvurular 
ise istisnai ve daha az sayıdadırlar. Ayrıca Anayasa Şikâyeti kurumunu tanıyan 
her ülkede, ülkemizde olduğu gibi dar anlamda yasalara ve düzenleyici işlem-
lere karşı, Bireysel Başvuru hakkı da tanınmamıştır.
Gerçekten ülkemizde, “yasama işlemleri ile düzenleyici idari işlemlere 
karşı doğrudan Bireysel Başvuru yapılamaz.”(6216 Sy.K.Md.45/3)
İspanya’da da yasalara karşı Anayasa Mahkemesine doğrudan Bireysel Baş-
vuru hakkı tanınmadığı görülmektedir.96
Rusya’da yasalara karşı yukarıda açıklandığı şekilde Anayasa Mahkemesine 
Bireysel Başvuru hakkı tanınmış ise de; soyut ve genel düzenleyici işlemlere 
karşı başvuru hakkı tanınmamıştır.
F. Almanya’da yalnızca, “..yasalara karşı Anayasa Şikayetlerine (dar anlam-
da bireysel başvuruya) seyrek olarak rastlanmaktadır. İdari işlem ya da mah-
keme kararlarına karşı anayasa şikayeti sayıca daha fazladır.97”
b. Konularına Göre Anayasa Şikâyetleri Sınıflandırması: Mutlak AY. Şikâ-
yeti - Nisbi AY. Şikâyeti
Bu belirlemelere göre, AYM’lerine yapılan başvuruların, büyük çoğunluğu-
96 Baamonde, Maria EmiliaCasas, Amparo Başvurusu, in Anayasa Yargısı 26 Sh.103.
97 Gören, Z. İbid. Hassemer, W. İbid.
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nu dar anlamda Anayasa Şikâyetleri oluşturmaktadır. Dar anlamda Anayasa 
Şikâyetleri, konuları (içerikleri) bakımından analiz edildiğinde, iki kategoriye 
ayrıldıkları ortaya çıkmaktadır.
Mutlak (Basit) Anayasa Şikâyeti: Kamu gücünü kullanan makamların ey-
lem, işlem ya da ihmalleri sonucu, Anayasa ile güvence altına alman belli te-
mel haklarından biri ihlal edilen kişilerin iç hukukta öngörülmüş başvuru yol-
larının tükettikten sonra, temel hakkı ihlal eden eylem, işlem ya da ihmallere 
karşı, hak ihlalinin ve zarar doğuran sonuçların ortadan kaldırılması isteği ile 
Anayasa Mahkemesine yapılan Anayasa Şikayetleridir. Yalnızca söz konusu hak 
ihlaline ve doğurduğu zarara karşı yapılan bu kategori Anayasa Şikâyetlerine 
Mutlak Anayasa Şikâyeti denilmektedir.
Nispi (Karma) Anayasa Şikâyeti: Kamu gücünü kullanan makamların bel-
li temel haklardan birini ihlal eden eylem, işlem ya da ihmallerine karşı, söz 
konusu hak ihlali ve doğurduğu zarar ile birlikte ayrıca, hakkı ihlal eden kamu 
gücü eylem, işlem ya da ihmalinin dayandığı yasanın Anayasaya aykırılığının 
da ortadan kaldırılması talebi ile açılan Anayasa Şikâyetleridir. Bu kategorideki 
Anayasa Şikâyetlerine de Nisbi Anayasa Şikâyeti denilmektedir.
Birinci kategoride yalnızca hak ihlalinin ve doğurduğu zararın Anayasa Şikâ-
yeti konusu yapılmış olmasına karşın; ikinci kategoride hem hak ihlalinin ve 
doğurduğu zararın ve hem de bunlar ile birlikte dayanak yasanın da Anayasaya 
aykırılığı nedeni ile ortadan kaldırılması isteği Anayasa Şikâyeti konusu yapıl-
maktadır.98 Biz birinci kategoriye Mutlak Anayasa Şikâyeti yerine, Basit Ana-
yasa Şikâyeti, Nisbi Anayasa Şikâyeti yerine de, Karma (Mürekkep) Anayasa 
Şikâyeti terimlerinin kullanılmasının uygun olacağı kanısı ile bu terimleri tercih 
ediyoruz. Ancak Mutlak ve Nisbi Anayasa Şikâyeti terimlerini de kullanmaya 
devam ediyoruz.
98 Bkz. Aliyev, C. Bu ayrımda geçen Mutlak ve Nisbi Anayasa Şikâyeti terimleri Aliyev’ e aittir. 
Ancak Alman doktrinde Mutlak Anayasa Şikâyeti, gerçek (echte), Nisbi Anayasa Şikâyeti de 
gerçek olamayan (unechte) terimleri ile ifade edilmektedir. Türk doktrinde Fazıl Sağlam’ 
da Alman doktrindeki gerçek ve gerçek olmayan terimlerini benimsemiştir. Bkz. Aliyev, ag, 
Sh.33-37. Sağlam, Fazıl. Anayasa Şikâyeti Kurumunun Türk Hukukuna Kazandırılması ile İlgili 
Sorunlar ve Çözüm Önerileri, Mehmet Turhan ve Hikmet Tülen (Ed.),in Anayasa Yargısı İnce-
lemeleri -1, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayınları,2006,Sh.71 vd.
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Bu tanımlamalara göre Türkiye Mutlak (basit) Anayasa Şikâyeti kurumunu 
kabul etmiştir kanısındayız.99 Ancak Ülkemizde Nisbi (karma) Anayasa Şikâyeti 
yapılmasını engelleyen bir Anayasa ve Yasa hükmü de kanımızca yoktur. Ana-
yasa Mahkemesine, yasalara karşı dar anlamda ve Doğrudan Bireysel Başvuru 
hakkının tanınmadığını biliyoruz. Ancak Nisbi Anayasa Şikâyeti tanımında gö-
rüldüğü gibi, doğrudan Bireysel Başvurudan içeriği itibari ile farklı bir kurum-
dur. Gerçekten ülkemizde, kamu gücünü kullanan makamlardan biri tarafın-
dan; Anayasaya aykırı bir yasaya dayanılarak yapılmış bir işlem ile, Anayasada 
belli bir temel hakkı ihlal edilmiş olan bir kişinin, Anayasa Mahkemesine Nisbi 
(Karma) Anayasa Şikayeti niteliğinde bir başvuruda bulunması ve başvurusun-
da temel hakkın ihlalinin, doğurduğu zararın, ve de bu eylem ya da işleme da-
yanak olan yasanın Anayasaya aykırılığını ileri sürmesi mümkündür. Anayasa 
Mahkemesinin de bu talepleri incelemesine kanımızca bir engel yoktur.
Nispi Anayasa Şikayeti, bireylerin kendi istekleri ile kullanabilecekleri bir 
başvuru yolu olarak tanınmış, Anayasa Mahkemesine doğrudan başvuru kuru-
mu olması nedeni ile, somut norm denetimi kurumundan ayrılmaktadır. Zira 
somut norm denetimi yolunun AYM. de açılabilmesi, davayı görmekte olan 
yerel mahkemenin uygulanacak somut norm ya da yasanın AY. ya aykırılık id-
diasını ciddi görmesi ve AYM. ne göndermesi şartına bağlıdır. /AY. Md. 152/1). 
Ayrıca, Anayasa Şikâyeti ikincillik prensibine tabidir. Başka ifade ile Anayasa 
Şikâyetinden önce iç hukukta öngörülmüş tüm başvuru yollarının tüketilmiş 
olması şartına bağlıdır. Bu bakımdan da somut norm denetiminden farklı bir 
kurumdur. Anayasa Şikâyeti yolunda, şikayet sahibi kişi doğrudan doğruya ini-
siyatif ve başvuru hakkı sahibidir. Bu açıdan da bireyin iradesi dışında cereyan 
edecek olan somut norm denetimi yolundan farklılık arz eder ve birey için 
avantajlıdır.100
Bazı Ülke Anayasa Mahkemelerinin re/sen Anayasaya aykırılık denetimi 
yapabilmeleri.
Bazı ülkelerde Anayasa Mahkemelerinin önlerine gelen bir Anayasa Şikâye-
99 Azerbaycan, Çek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, İspanya ve başkaca ülkelerin Mutlak Ana-
yasa Şikâyetini kabul ettikleri hakkında, Bk. Aliyev, C. age. Sh 33-34
100 Aliyev, C. Age. Sh.34-36.
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tinde (yargılamasında); uygulanacak yasanın Anayasaya, hatta soyut ve genel 
düzenleyici işlemlerin yasalara aykırı olduğu kanısına varır ise, re/sen ve ön 
mesele yaparak Anayasaya aykırılık denetimi yapmaya yetkileri vardır. Bu kap-
samda:
a. Bu konuda önde gelen örnek, kuşkusuz Avusturya Anayasa Mahkemesi-
dir. Avusturya’da, Anayasa Mahkemesinin “re/sen Anayasaya aykırılık dene-
timi yapma yetkisi bulunmaktadır.” Gerçekten Avusturya Anayasasının 139. 
maddesinin 1. Fıkrasına göre; “Federal makamlarca ya da Eyalet makamların-
ca yapılan bir düzenleyici işlemin”, Anayasa Mahkemesinde görülmekte olan 
bir davada uygulanacak norm olması şartı ile, Anayasa Mahkemesi bu düzen-
leyici işlemin kanunlara aykırılığını “re/sen” de inceleyebilir. Keza Anayasanın 
140.maddesinin 1. Fıkrasına göre de, “..bir federal kanunun ya da eyalet ka-
nununun Anayasa Mahkemesinde görülmekte olan bir davada uygulanacak 
norm olması şartı ile, Anayasa Mahkemesi bu kanunun Anayasaya aykırılığı-
nı re-sen inceleyebilir.” Böylece görüldüğü gibi Avusturya’da Anayasanın 139. 
ve 140.maddelerine göre, Anayasa Mahkemesi önüne gelen bir davada uygu-
lanması şart bir düzenleyici işlemin kanuna; ya da uygulanması şart olan bir 
kanunun Anayasaya aykırı olduğu kanaatine varması halinde “re ’sen (exoffiio) 
ön mesele” yapmak sureti ile Anayasaya aykırılık incelemesi yapmak yetkisine 
sahiptir.
b. Türkiye’de yukarıda gördüğümüz gibi Anayasa Mahkemesinde Bireysel 
Başvuruların (Anayasa Şikâyetlerinin) kabul edilebilirlik incelemesi ve karar-
ları komisyonlar tarafından yapılmakta ancak oybirliği sağlanamadığı takdirde 
başvuru Bölümlere havale edilmektedir. Ayrıca komisyonlar önlerindeki baş-
vurunun “Anayasanın uygulanması ve yorumlanması veya Temel Hakların 
kapsamı ve sınırlarının belirlenmesi açısından önem taşıyıp taşımadığı” ko-
nusunda da başvuru dosyasını karar vermek üzere Bölümlere havale edebilir-
ler. Keza Bölümler de, İçtüzüğün 28/3 maddesine göre, başvuruyu Genel Kuru-
la havale edebilirler. “Anayasa Mahkemesi önüne gelen söz konusu Bireysel 
Başvuru, Nisbi Anayasa Şikâyeti niteliğinde olursa”; bu durumda kanaatimiz-
ce Genel Kurul, başvuru incelemesinde dayanak yasanın Anayasaya aykırılığın 
da inceleyip karara bağlayabilir. Bu yolun Avusturya’da Anayasa Mahkemesinin 
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re/sen inceleme yetkisine benzer ya da yakın bir inceleme yolu olduğu kabul 
edilebilir. Çünkü Anayasa Mahkemesi içindeki Bölümler ile Genel Kurul ayrımı 
ve Anayasa Mahkemesi içinde cereyan eden bu inceleme zinciri, dışa karşı ayrı 
olarak değil yalnızca Anayasa mahkemesi incelemesi olarak görülmektedir.101
c.  Almanya’da devletin tüm organlarının (yasama, yürütme ve idare ve yar-
gı) tüm eylem, işlem ve kararlarından doğan Temel Hak ihlallerine karşı Birey-
sel Başvuru ya da Anayasa Şikâyeti Hakkı tanınmıştır. Bu kapsamda Temel Hak 
ihlaline neden olan Kanunlara karşı da Anayasa Şikâyeti ya da Bireysel Başvuru 
hakkı tanınmıştır. Temel Hakkı İhlal edilen kişilerin Anayasa Mahkemesine Bi-
reysel Başvuru ya da Anayasa Şikâyeti hakkı tanınması, bu kurumu Yurttaş baş-
vurusundan, (actiopopularis) ayırmaktadır.102Bu başvuru yalnızca Temel Hakkı 
ihlal edilen bir kamusal işlem ya da mahkeme kararına karşı yapılabildiği gibi; 
Temel Hakkı İhlal eden kamusal işlem ya da mahkeme kararı ile birlikte, onun 
dayanağım teşkil eden Anayasaya aykırı bir kanuna karşı da yapılabilir.
Anayasa Şikâyeti yalnızca Temel Hakkı ihlal eden kamu işlemi ya da mah-
keme kararına karşı yapılmış ise Anayasa Mahkemesi bu işlemi kaldırır, mah-
keme kararını kaldırmakla kalmaz ve dosyayı yeniden görüşülmek üzere mah-
kemesine geri gönderir. Buna mukabil Anayasa Şikâyeti ya da Bireysel Başvuru 
hem Temel Hakkı ihlal eden kamu işlemine ya da mahkeme kararına, hem de 
onların dayanağı olan Anayasa aykırı Kanuna karşı yapılmış ise bu başvuru, 
“Nispi Anayasa Şikâyeti” mahiyetindedir. Bu halde Anayasa Mahkemesi Temel 
Hakkı ihlal eden kamu işlemini ya da mahkeme kararını ortadan kaldırır ve 
dosyayı mahkemesine geri gönderir. Ayrıca Anayasaca aykırı dayanak Kanu-
nun, “Anayasa ile bağdaşmazlığına ya da iptaline de karar verir”103
d. Güney Kore’de de Avusturya Anayasa Hukukunda olduğu gibi, mahkeme 
kararlarına karşı Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru ya da Anayasa Şikâ-
yeti yapılamaz.104 Ne var ki, “Bir mahkemenin Anayasa Mahkemesince, Ana-
yasaya aykırı bulunan bir kanunu uygulaması halinde, bu mahkeme kararı 
101 Bu konuda Bk. II. BÖLÜM- 4 Sh. 16 ve Dipnot 60
102 Mellinghof R. Anayasa Yargısı 26 ag. mkl Sh.35-37
103 Bkz. Gören Zafer, Anayasa Hukuku, Seçkin, Ankara 2006, Sh.28
104 Jong- Dae, Kim, Anayasa Yargısı 26, ag. mkl Sh.146 ve Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 
68/1 ve 2.
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da Anayasa Şikâyetine Konu edilebilmektedir.”105
Güney Kore Anayasa Mahkemesi hakkında Kanunun 68/1 maddesine göre, 
“Anayasa ile güvence altına alman Temel Haklarından biri, devlet organları-
nın bir eylemde bulunması ya da eylemsiz kalması nedeni ile ihlal edilen her-
kes Anayasa Mahkemesine başvuru hakkına sahiptir.” Bir yasa hükmü, Cum-
hurbaşkanlığı Kararnamesi, düzenleyici işlem ya da başka bir Devlet işlemi ile 
hak ihlali halinde, bireyler bu ihlale karşı Anayasa Şikâyetinde bulunabilirler.106 
Buradaki Anayasa Şikâyeti bir kanuna ya da düzenleyici işleme dayandırılmış 
bir kamu işlemini konu aldığı zaman; 68/1 madde kapsamında Nisbi Anaya-
sa Şikâyeti niteliği taşımaktadır. Bu halde Anayasa Mahkemesi, Nisbi Anayasa 
Şikâyeti kapsamında, hak ihlal eden işleme dayanak olan kanunun Anayasaya 
aykırılığın da inceler ve karara bağlar. Şayet başvuru doğrudan doğruya Kanun 
ya da düzenleyici işleme karşı 68/2 madde kapsamında yapılır ise doğrudan 
Bireysel Başvuru mahiyeti taşır.
e. Slovenya’da da, “Anayasa Mahkemesi, Anayasa Şikâyeti yargılaması 
sırasında, genel mahkemenin dayandığı normun, Anayasaya aykırı oldu-
ğu kanaatine varır ise, re-sen (exofficio), normu yürürlükten kaldırır (iptal 
eder).”107
f. Türkiye’de 6216 s. Kanuna göre çözüm bulunabilir mi? Türkiye’de 6216 
sayılı Kanun’un 50/1. Maddesine göre; ihlal kararı verilmesi halinde, ihlali ve 
sonuçlanın ortadan kaldırmak için yapılması gerekenlere hükmedilir. Ancak 
yerindelik denetimi yapılamaz. İdari eylem ve işlem niteliğinde karar verile-
mez” bu hüküm Anayasa’nın 153/2. Maddesinin de bir icabıdır.
Bu halde nispi Anayasa şikâyeti söz konusu ise, şikâyetin dayanağı olan ya-
sanın Anayasa’ya aykırılığının giderilmesi düşüncesi de Anayasa Mahkemesi 
tarafından gösterilebilir kanısındayız.
Ayrıca 6216 s. Kanunun 50/2. Maddesine göre ise; “tespit edilen ihlal, bir 
mahkeme kararından kaynaklanmışsa, ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldırmak 
105 Jong- Dae, Kim, Anayasa Yargısı 26,ag.mkl Sh.147; Baysal Mustafa, HUKAB Sempozyum Se-
risi 1,ag.mkl Sh.178 vd., Sh.184-185
106 Ayrıca Bkz. Jong-Dae, Kim, İbit.
107 Aliyev, C. Age. Sh.19. (Mavele, TheConstitutionalComplaint, Offprint)
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için yeniden yargılama yapmak üzere dosya ilgili mahkemeye gönderilebilir. Bu 
durumda da Anayasa Mahkemesinispi Anayasa şikayeti söz konusu ise; daya-
nak yasanın Anayasa’ya aykırılığını ve somut norm denetimi yoluyla Anayasa 
Mahkemesi’ne taşınması konusunda yeniden yargılama yapacak yerel mahke-
meye yol gösterebilir kanısındayız.
Vatandaş Başvurusu (ActioPopularis)
Vatandaş Başvurusu (ActioPopularis); Halk içinden bir vatandaşın, doğ-
rudan kendi hakkını ilgilendirmeyen genel anlamda Anayasaya aykırı bir ya-
saya karşı iptal için, Anayasa Mahkemesine başvurusu olarak tanımlanabilir. 
Roma hukukunun bir dava türü olan108 ActioPopularis, halktan bir yurttaşın, 
doğrudan doğruya kendi hakkını ilgilendirmeyen, fakat Anayasaya aykırı gör-
düğü bir yasaya karşı Anayasa Mahkemesine yaptığı, objektif Anayasa huku-
kunu korumaya yönelik bir başvuru türüdür. Bu tanımdan da anlaşıldığı gibi 
Anayasa Şikâyeti ya da Bireysel Başvuruda konu olan yasadan “kişisel olarak” 
etkilenme söz konusudur. Başka ifade ile Anayasa Şikâyeti ya da Bireysel Baş-
vuru konusu olan yasadan, başvurucu kişi doğrudan ve halen etkilenmektedir. 
Oysa Yurttaş Başvurusunda, başvurucu yurttaş söz konusu yasadan doğrudan 
etkilenmemektedir. Bu dava açıklandığı gibi başvurucunun sübjektif Anayasal 
hakkının korunmasına yönelik değil, fakat halkın yararına objektif Anayasa hu-
kukunun korunmasına yöneliktir.
Ülkemizde 1961 Anayasasının hazırlanması ve kabulü aşamasında, vatan-
daşlara da Anayasa Mahkemesine, Anayasaya aykırı yasalara karşı iptal davası 
açma yetkisinin tanınması teklif edilmiş ancak ActioPopularis niteliğinde olan 
bu teklif kabul edilmemiş ve Anayasaya girmemiştir.109
108 Bkz. Aliyev. C, age. Sh.37, Ayrıca Bk. Gerçekten Bülent Tahiroğlu ve Belgin Erdoğmuş’un 
belirlemelerine göre; “ActioPopularis, eski Roma Hukukuna ait bir dava türüdür. Eski Ro-
ma’da, davalar genel olarak actionesprivatae adı ile şahsi menfaatleri ihlal edilen kim-
seler tarafından açılırdı. Buna karşın..(bazı davaların) Roma populus’u (halkı) adına her 
hangi bir Roma vatandaşı tarafından açılması da mümkündür. Actionespopulares” (Bkz. 
Tahiroğlu Bülent/ Erdoğmuş, Belgin, Roma Usul Hukuku, İstanbul, Filiz Kitap Evi,1985,Sh.34) 
adım alan bu dava türü günümüzdeki actionespopulares’e isim ve esin kaynağı olmuştur. 
“Roma Halkı adına herhangi bir yurttaşın açtığı davalar”(Bkz. Yılmaz, Ejder. Hukuk Sözlüğü, 
Yetkin Yayınları, Ankara,2010,Sh. 19)
109 Bkz. Göztepe, E. Anayasa Şikâyeti, Ankara, 1998,Sh. 125; Gören Zafer, age. Sh.272-273.
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ActioPopularis türü vatandaş başvurusu, bazı başka ülkeler arasında daha 
ziyade Macaristan’da fazlaca uygulama alanı bulmuştur. Ayrıca Hırvatistan’da 
ActioPopularis türü dava yolunu kabul etmiştir. Bu dava kanunların yürürlü-
ğe girmesinden sonra, (a posteriori) kanunların Anayasaya aykırılığı nedeni ile 
açılan bir dava çeşididir.110
ActioPopularis ile özellikle dar anlamda Anayasa Mahkemesine doğrudan 
Bireysel Başvuru yolu konuları itibari ile benzerlik arz etmektedir.
Gerçekten, ActioPopularis halktan bir vatandaşın kendi temel haklarını 
doğrudan etkilememiş olduğu halde Anayasaya aykırı bir yasaya karşı Anayasa 
Mahkemesine açtığı bir iptal davasıdır. Anayasa Mahkemesine dar anlamda 
Bireysel Başvuru da, bu defa temel haklarından birini doğrudan ihlal etmiş ve 
Anayasaya aykırı olan bir yasaya karşı temel hakkı ihlal edilen bir kişinin Ana-
yasa Mahkemesine iptal başvurusudur. Her iki davada da başvurucu bir kişi 
ya da vatandaş, davanın konusu da yasanın Anayasaya aykırılığı nedeni ile ip-
tal talebidir. Ancak ActioPopularis’te başvurucu vatandaşın dava konusu yasa 
tarafından hakkı doğrudan ihlal edilmiş değildir. Buna mukabil dar anlamda 
Bireysel Başvuruda başvurucunun temel bir hakkı, başvuru konusu Anayasaya 
aykırı yasa ile doğrudan ihlal edilmiştir. Başka ifade ile ActioPopularis’te baş-
vurucunun başvuru konusu Anayasaya aykırı yasa ile kişisel hak ihlali ilişkisi 
yoktur. Buna karşılık dar anlamda Anayasa Mahkemesine doğrudan Bireysel 
Başvuruda, başvuru konusu Anayasaya aykırı yasa ile başvurucunun temel hak 
ihlali ilişkisi vardır.111
Bu konu ile ilgili olarak birde Slovenya’da uygulanmakta olan; “Actioquasi-
popularis” adlı bir başvuru türü daha vardır. Bu başvuru türünde dava konusu 
yasa ya da düzenleyici işlem ile başvurucunun temel hakkının ihlal edilmesi 
ilişkisi aranmaktadır. Actioquasipopularis, dar anlamda Anayasa Mahkemesi-
ne Bireysel Başvuru yoluna daha çok benzemektedir. Ancak Actioquasipopu-
110 Aliyev. C, İbid. Paczolay, Peter, Anayasa Şikâyeti ve Buna İlişkin Sorunlar, (Venedik’te Temel 
Hak Şikayeti Hakkında Rapor) İn. AYM. nin 42. Kuruluş Yıldönümü Nedeniyle Düzenlenen 
Sempozyuma Sunulan Bildiri, sh. 194 ve sh. 194 te 2 nolu dipnot
111 Bu konuda Ayrıca Bkz. Kılınç. B, Anayasa Yargısı 25, ag. mkl, Sh.25-26 Kılınç’ın belirlemesine 
göre; Almanya’da, ActioPopularis’in Anayasa Mahkemesine ağır iş yükü getireceği endişesi 
ile kabul görmemiştir.
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laris, iç hukuktaki başka başvuru yollarının kalmamış olması şartına (ikincillik) 
bağlı değildir. Buna mukabil Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru ise, iç 
hukukta başvuracak başka yol kalmadığı takdirde (ikincillik şartı) gidilebilecek 
bir yol olması itibari ile,Actioquasipopularis ’ten de farklılık göstermektedir.112
♦♦♦♦
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